Lehre und Wehre. 


Jahrgang 59. Zuni 1913. Nr. 6. 


Die Weisſagungen vom Autichriſten im fiebten Kapitel des 
Propheten Daniel. 


(Schluß.) 
3. Was ſagt Daniel im ſiebten Kapitel von dem Gericht über den 
Antichriſten? 
A. Der Anfang des Gerichts. 

Text nach Kautzſch: „Ich ſchaute in einem fort, bis Thronſeſſel 
hingeſtellt wurden, und ein Hochbetagter ſich niederließ; ſein Gewand 
war weißglänzend wie Schnee und ſein Haupthaar wie reine Wolle; 
ſein Thron beſtand aus Feuerflammen und hatte Räder von Feuer. 
Ein Feuerſtrom ergoß ſich weit und breit von ihm aus; tauſendmal 
Tauſende dienten ihm, und zehntauſendmal Zehntauſende ſtanden zu 
feinen Dienſten da. Das Gericht ließ ſich nieder, und die Bücher wur- 
den aufgeſchlagen. Ich ſchaute in einem fort: da wurde wegen der 
lärmenden, hochfahrenden Reden, die das Horn redete, — ich ſchaute 
in einem fort, bis das Tier getötet, ſein Leichnam vernichtet und dem 
Feuer zur Verbrennung überliefert ward. Auch den übrigen Tieren 
wurde ihre Gewalt entriſſen, und einem jeden von ihnen auf Zeit und 
Stunde beſtimmt, wie lange jie am Leben bleiben ſollten“, V. 9— 12. 

(über die Konſtruktion von V. 11 iſt Streit. Durch die Akzente 
wird ISI — da, alsbald, von dem erſten NN mm getrennt und mit 
dem Folgenden verbunden. Da nun aber der Zwiſchenſatz: „da wurde 
wegen der lärmenden, hochfahrenden Reden, die das Horn redete“ kein 
ſelbſtändiges Verbum hat, ſo kann der Sinn nur ſein: „Ich ſchaute; 
alsbald wegen der lärmenden, hochfahrenden Reden ſchaute ich, bis 
das“ uſw. Die gewählte Konſtruktion ſoll das Entſetzen recht zum 
Ausdruck bringen, das Daniel empfand, als er ſah, daß das „kleine 
Horn“ noch fortfährt in ſeinen hochfahrenden Reden, da das Gericht 
ſich ſchon niedergelaſſen hat. Wir halten alſo dafür, daß Luther dem 
Sinn nach richtig überſetzt: „Ich ſah zu um der großen Rede willen, 
ſo das Horn redete; ich ſah zu, bis das“ uſw. Genau ſo die engliſche 
Revised Version. — Da jener V. 12 ein auf Früheres guridgretfender 
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Zuſatz ijt, fo faſſen wir mit Keil u. a. NI nicht als imperf., ſondern 
als plusquampf.; nicht: „einem jeden von ihnen wurde“ [Kautzſch], 
ſondern „war auf Zeit und Stunde beſtimmt worden, wie lange 
ſie am Leben bleiben ſollten.) 

Das iſt eine großartige Beſchreibung des göttlichen Gerichts. So 
kann nur der Geiſt Gottes von göttlichen Dingen reden. Näher fon- 
nen die armen Worte menſchlicher Sprache der majeſtätiſchen Erhaben⸗ 
heit der göttlichen Dinge nicht kommen. Ja, nur der Heilige Geiſt ver⸗ 
ſteht es, von göttlichen Dingen in menſchlicher Sprache ſo zu reden, daß 
die Sprache ihrem Inhalt angemeſſen iſt, und dieſe erhabenen Dinge 
unſerm Verſtändnis nahegebracht werden. Daher finden wir auch, daß 
Profanſchriftſteller an den erhabenſten Stellen ihrer Dichtungen ſich 
anlehnen an die Bilder und Worte der Schrift. — Daniel ſchaute in 
einem fort, bis Thronſeſſel geſetzt wurden, und ein Hochbetagter ſich 
niederließ. Zwiſchen dem Aufſteigen des „kleinen Horns“ und dem 
Niederlaſſen des Gerichts liegt alſo ein gewiſſer Zeitraum. Es folgt 
nicht eins unmittelbar auf das andere. Zwiſchen dem Aufſteigen des 
„kleinen Horns“ und der Niederlaſſung des Gerichts liegt eben alles 
das, was wir in dem letzten Kapitel der vorliegenden Arbeit ausgeführt 
haben. Das „kleine Horn“ hat ſich entwickelt und große Macht an 
ſich gebracht, hat Gott geläſtert und die Heiligen des HErrn eine Zeit 
und zwei Zeiten und eine halbe Zeit mißhandelt und getötet. Wäh- 
rend es mitten in ſeinem gottloſen Treiben iſt, als es ein Anſehen er⸗ 
langt hatte, daß es viel größer ausſah als ſeine Genoſſen, als man 
glauben mußte, die Heiligen des HErrn ſeien auf immer in ſeine Hand 
gegeben, da werden auf einmal die Stühle zum Gericht geſetzt. Von 
remiv = feben, jagt Keil: „Remiv ijt aktiv mit unbeſtimmtem Sub⸗ 
jekt: die Stühle wurden hingeworfen, i. e., ſchnell hingeſtellt oder mit 
Getöſe.“ Daher überſetzt die R. V.: “The thrones were cast down.” 
Es handelt ſich alſo um einen Vorgang, der ſich nicht in der Stille voll- 
zieht, ſo daß niemand etwas davon merkt, ſondern um einen ſolchen, 
der die Aufmerkſamkeit auf ſich zieht und auf ſich ziehen ſoll. Und 
gerade das „kleine Horn“, dem dieſer Vorgang zunächſt gilt, merkt 
recht gut, daß etwas im Werke iſt, was ihm nicht zum Vorteil gereicht. 
Denn gleichzeitig mit dem geräuſchvollen Setzen der Gerichtsſtühle hört 
Daniel auch große, lärmende Reden aus dem Maul des „kleinen Horns“, 
V. 11. Das Stellen der Gerichtsſtühle und das hochfahrende Reden 
des „kleinen Horns“ ſtehen offenbar in einem Kauſalverhältnis zu⸗ 
einander. Gerade das Stellen der Gerichtsſtühle iſt dem „kleinen Horn“ 
eine Veranlaſſung, das Maul recht voll zu nehmen. 

Da die Stühle geſetzt ſind, erſcheint ein Hochbetagter. Dieſer iſt 
nicht Gott ſelbſt, ſondern nur ein Bild, unter dem er in dem Geſicht 
dargeſtellt wird. Das ehrwürdige Ausſehen des Alters ſoll die Maje⸗ 
ſtät des ewigen Gottes ſymboliſieren. Die Heiligkeit und vollkommene 
Reinheit Gottes wird durch das ſchneeweiße Kleid dargeſtellt, in welchem 
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der Alte der Tage erſcheint, und durch das Haar ſeines Hauptes, das 
reiner Wolle gleicht, während der feurige Thron und die feuerflammen⸗ 
den Räder desſelben Zeugen ſeiner Allmacht und unverletzlichen Gez 
rechtigkeit ſind. Und dieſe ſeine unverletzliche Gerechtigkeit offenbart 
ſich in ſeinen Gerichten über die Völker der Erde; denn von ſeinem 
Thron ergießt ſich ein feuriger Strom weit und breit. Und er weiß 
auch ſeinem Urteilsſpruch Geltung zu verſchaffen; denn eine unge⸗ 
zählte Schar heiliger Engel, tauſendmal Tauſende, dienen ihm, und 
zehntauſendmal Zehntauſende ſtehen zu ſeinen Dienſten bereit. Feier⸗ 
lich wiederholt Daniel: „Das Gericht ließ ſich nieder“, es beginnt 
ſeine gerichtliche Tätigkeit, und darum werden denn ſofort „die Bücher 
aufgetan“. 

Das Gericht hat ſich feierlich niedergelaſſen, und die Bücher ſind 
aufgetan. In dieſen Büchern ſteht auch gerade alle Miſſetat des „klei⸗ 
nen Horns“ verzeichnet. Der Richter braucht nicht erſt eine Unter⸗ 
ſuchung anzuſtellen, ob das „kleine Horn“ ſchuldig oder unſchuldig iſt. 
Alle ſeine Tage, fein ganzes Tun und Treiben ijt mit unauslöſchlicher 
Schrift in die Gerichtsbücher eingetragen, und es wird gerichtet nach 
der Schrift in dieſen Büchern und nach ſeinen Werken, Offenb. 20, 12. 
Indem die Bücher aufgetan werden, iſt auch aller Greuel des „kleinen 
Horns“ offenbar gemacht und das Urteil ſchon geſprochen. Aber ehe 
das Urteil vollſtändig ausgeführt wird, vergeht nun wieder eine Zeit. 
Das Auftun der Gerichtsbücher und das Vollſtrecken des Urteils folgen 
nicht unmittelbar aufeinander. Dies zeigt der Prophet an, indem er 
aufs neue mit der Formel anhebt: „Ich ſah zu um der großen Rede 
willen, ſo das Horn redete; ich ſah zu, bis das Tier getötet ward.“ 
Während alſo die Bücher aufgeſchlagen vor dem Richter und der ganzen 
großen Gerichtsverſammlung daliegen, redet das „kleine Horn“ noch 
immer große, hochfahrende Reden. Und der Richter läßt es noch reden. 
Eben dies unverſchämte Gebaren des „kleinen Horns“ zieht des Broz 
pheten beſondere Aufmerkſamkeit auf ſich. Gerade um der großen Rede 
willen, die das „kleine Horn“ noch immer führt, ſieht er es unverwandt 
an und ſieht ihm ſo lange zu, bis es getötet wird. — Daß nicht von 
dem Horn, ſondern von dem Tier geſagt wird, daß es getötet wurde, 
geſchieht deshalb, weil in dem „kleinen Horn“ die ganze Gottloſigkeit 
der vierten Weltmacht ihre höchſte Spitze erreicht hat. Mit dem Gericht 
über das „kleine Horn“ iſt dem Tier, auf dem es hervorgewachſen iſt, 
das Urteil geſprochen. Mit dem „kleinen Horn“ wird das vierte Tier, 
das Daniel aus dem Meere aufſteigen ſah, getötet, mit ihm erreicht 
die vierte und letzte Weltmacht ihr Ende. — Dies vierte Tier ſamt 
dem „kleinen Horn“, das es trägt, wird aber nicht nur getötet, es 
wird ihm nicht nur ſeine Macht genommen, ſondern ſein Leib wird auch 
ins Feuer geworfen. Daß mit dieſem Feuer das Feuer der Hölle, 
die ewige Verdammnis, gemeint iſt, zeigt klar Offenb. 19, 20 und 
20, 10, wo eben dieſe Weisſagung Daniels wieder aufgenommen iſt. 


244 Die Weisſagungen vom Antichriſten 


Daſelbſt heißt es: „Und das Tier ward ergriffen und mit ihm der 
falſche Prophet“ (alſo das Tier ſamt dem „kleinen Horn“), „der die 
Zeichen vor ihm tat, durch welche er verführte, die das Malzeichen des 
Tieres nahmen und die das Bild anbeteten; lebendig wurden dieſe 
beiden in den feurigen Pfuhl geworfen, der mit Schwefel brannte. — 
Und der Teufel, der fie verführte, ward geworfen in den feurigen Pfuhl 
und Schwefel, da das Tier und der falſche Prophet war; und werden 
gequält werden Tag und Nacht und von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ 

Wenn nun Daniel noch hinzuſetzt: „Auch der übrigen Tiere Macht 
wurde ihnen entriſſen; denn einem jeden von ihnen war Zeit und 
Stunde beſtimmt worden, wie lange ſie am Leben bleiben ſollten“, 
ſo holt er damit nur nach, was er zuvor nicht bei jedem einzelnen aus⸗ 
drücklich geſagt hatte. Eins nach dem andern der früheren drei Welt— 
reiche iſt den Weg alles Fleiſches gegangen, iſt untergegangen, und 
zwar zu der Zeit, die jedem ſchon im voraus beſtimmt worden war. 
Mit dem Endgericht über das vierte Tier, die vierte und letzte Welt⸗ 
macht, ergeht nun zugleich auch das Endgericht über die früheren Reiche, 
und was von ihnen übriggeblieben ſein mag. ; 

Wir haben oben mit Fleiß darauf hingewieſen, daß das Sichz 
niederlaſſen des Gerichts und die Vollſtreckung des Urteils nicht un⸗ 
mittelbar aufeinander folgen. Zwiſchen beiden liegt eine Zeit, in welcher 
das „kleine Horn“ große Reden führt. Daß zwiſchen dieſen beiden 
Handlungen ein Zeitraum anzunehmen iſt, geht auch ganz deutlich aus 
dem 22. Vers hervor. Dort referiert Daniel, was er im Geſicht ge= 
ſehen hatte, und ſagt: „(Ich ſchaute), bis ein Betagter kam, und Recht 
verſchafft ward den Heiligen des Höchſten, und die Zeit kam, daß die 
Heiligen das Königtum beſaßen.“ Hier fallen auch nicht die beiden 
Momente, daß den Heiligen Recht verſchafft wird, und ſie das Reich 
einnehmen, in einen Zeitpunkt zuſammen. Es wird geſagt: 1. Das 
Gericht wurde für die Heiligen gehalten, das heißt, es wurde ihnen 
Recht verſchafft; 2. die Heiligen nahmen das Reich ein. Und zwiſchen 
dieſe beiden Ausſagen iſt ausdrücklich eingeſchoben „und die Zeit kam“, 
nämlich die Zeit, daß die Heiligen das Reich einnahmen. Als den 
Heiligen Recht verſchafft wurde, war noch nicht ſogleich die Zeit ge— 
kommen, daß ſie das Reich einnahmen. Dies letzte Moment läßt noch 
eine Weile auf ſich warten. Daher ſagt der Prophet, er habe im Sehen 
angehalten, nicht nur bis den Heiligen Recht verſchafft war, ſondern 
auch bis ſie das Reich einnahmen. 

Dieſer Umſtand nun, daß im Text ganz offenbar zwiſchen der 
Konſtituierung des Gerichts und der völligen Vollſtreckung des Urteils, 
zwiſchen dem Rechtverſchaffen und der Einnahme des Reichs von ſeiten 
der Heiligen ein Zeitraum eingeſchoben iſt, bewegt und, wie wir mei⸗ 
nen, berechtigt uns, den in V. 9—11 a geſchilderten Anfang des Ge⸗ 
richts auf die Reformation durch Luther zu deuten. Wir ſehen die 
Sache ſo an, daß mit der Reformation das Gericht über das „kleine 
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Horn“, über das antichriſtiſche Papſttum, ſeinen Anfang genommen hat, 
daß da die Bücher aufgetan wurden, der ganze unſägliche Greuel des 
Papſttums offenbar gemacht und den Heiligen des HErrn Recht ver⸗ 
ſchafft wurde. Zu dieſer Deutung bewegt uns ferner der Umſtand, 
daß in V. 9—11 a nicht von dem Gericht des Jüngſten Tages die Rede 
ſein kann, wie eine Vergleichung dieſer Verſe mit Matth. 25, 31 ff. 
zeigt. Dort iſt es des Menſchen Sohn, der das Gericht hält, hier iſt 
es der Vater; dort beginnt das Gericht damit, daß des Menſchen 
Sohn in ſeiner Herrlichkeit erſcheint, hier kommt er erſt am Ende 
des Gerichts in den Wolken des Himmels. 

Sehen wir zunächſt ein wenig in die Geſchichte. Alle Wunden, 
die dem Tier, dem Papſttum, in dem vorhergehenden Jahrhundert ge- 
ſchlagen worden waren, waren zur Zeit der Reformation wieder heil 
geworden. Das greuliche päpſtliche Schisma, da zwei und eine Zeit⸗ 
lang ſogar drei Päpſte einander verfluchten, hatte aufgehört. Der 
Mund treuer Zeugen: eines Hus, Wiklif u. a., war verſtummt; kaum 
daß noch da und dort, wie z. B. im Böhmenlande, ein kümmerliches 
Lichtlein evangeliſcher Wahrheit flackerte. Sogar die oberflächlichen 
Reformbeſchlüſſe des Koſtnitzer und Baſeler Konzils, die ſich nur gegen 
ganz grobe Mißbräuche wandten, das ganze antichriſtiſche Syſtem aber 
unangetaſtet ſtehen ließen, ſelbſt dieſe Reformbeſchlüſſe hatte der Papſt 
rundweg für ungültig erklärt. Die unter dieſem Haufen verborgene 
Kirche IEſu Chriſti blutete aus tauſend Wunden, die Heiligen des 
HErrn waren verſtört und wagten kaum, im ſtillen zu ſeufzen, und von 
Rom aus ſchrie das große Maul des „kleinen Horns“ durch die ganze 
Welt: „Uns gebührt zu reden; wer ijt unſer Herr?“ (Py. 12.) 

Da — als es ſchien, als fei die Kirche IEſu Chriſti gänzlich dem 
Untergang geweiht, als ſeien ſeine Heiligen für immer in die Hand des 
römiſchen Tyrannen gegeben: da entſtand ein Getöſe in der Welt. 
Es ging von dem kleinen Wittenberg aus und war von einem armen 
Mönchlein hervorgerufen. Unmöglich! Wie konnte ein ſolches Städt— 
lein, wie konnte ein einzelner Mönch einen ſolchen Rumor in der Welt 
anrichten? Nein! Es war ein Getöſe, das der HErr des Himmels, 
der Richter der Welt anrichtete: er ſtellte die Stühle zum Gericht zu⸗ 
ſammen. Er ſchlug vor aller Welt die Bücher auf; er offenbarte vor 
aller Welt in dem römiſchen Papſttum „den Menſchen der Sünde und 
das Kind des Verderbens“, er verſchaffte ſeinen Heiligen Recht, eine 
Hilfe, daß man wieder getroſt lehren konnte. 

Und das Papſttum merkte gar bald, welche Stunde geſchlagen 
hatte. Erſt lachten der Papſt und ſein Anhang über das Mönchsgezänk 
in Deutſchland; bald aber wurde es bitterer Ernſt. Und je ſchlimmer 
es für den Papſt ausſah, je mehr er als der Widerwärtige, als der 
Menſch der Sünde und das Kind des Verderbens offenbar wurde, deſto 
mehr nahm er ſeine Zuflucht zu großen Reden. So weit hatte er zuvor 
noch nie den Mund aufgeriſſen, fo frech aller Reformation, dem Kaiſer 
und vielen aus ſeiner eigenen Partei zum Trotz noch nie geredet, als 
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er es nun auf dem Konzil zu Trient tat. Solche ſataniſche Helfer 
hatte er doch zuvor noch nicht gefunden, als ihm nun in den Jeſuiten 
entſtanden. Kurz, das Gebaren des Papſttums zur Zeit der Refor⸗ 
mation gleicht auf ein Haar dem Gebaren des „kleinen Horns“ in dem 
Geſichte Daniels, da die Stühle geſetzt und die Bücher aufgetan ſind. 

In dieſem Sinne hat Luther ſelbſt die Reformation aufgefaßt. 
Er ſchreibt: „Es ſchreiben auch alle Weisſager neben und außer der 
Schrift, daß nach dieſer Zeit, nämlich nach dem jetzigen dreißigſten 
Jahr, ſoll es wieder gut werden. Welches, ſo ſie recht zutreffen und 
wahrſagen, wird's, hoffe ich, gewißlich der Jüngſte Tag ſein, der uns 
von allem übel erlöſen wird und zur ewigen Freude helfen, alſo daß 
ich dieſe Zeit des hellen Evangelii nicht anders rechne denn für die Zeit, 
darinnen Gott die Trübſal durchs Evangelium verkürzt und ſteuert, 
da Chriſtus von jagt Matth. 24, 22: ‚Wo der HErr dieſe Tage nicht 
verkürzte, fo würde kein Menſch ſelig fein.‘ Denn wo die Welt hätte 
länger ſo ſtehen ſollen, wie ſie vorhin ſtund, wäre gewiß alle Welt 
mahometiſch oder epikuriſch worden, wie Chriſtus ſpricht: ‚Meineft du, 
wenn des Menſchen Sohn kommt, daß er auch werde Glauben finden 
auf Erden?“ War doch ſchon bereits kein rechter Verſtand noch Lehre 
vom chriſtlichen Glauben mehr vorhanden, ſondern eitel Irrtum, Fin⸗ 
ſternis und Aberglauben mit unzähligem Haufen.“ (Vorr. 3. Daniel. 
St. L. VI, 894.) 

Was nun in der Reformation angefangen hat, das geht noch 
immer fort. Auf der einen Seite verſchafft Gott noch immer ſeinen 
Heiligen Recht; denn das Licht evangeliſcher Wahrheit dringt noch 
immer in Länder, in denen noch bis vor kurzem kein Hund ſich mucken 
und keine Klaue ſich gegen das Papſttum regen durfte. Selbſt in 
ſeiner eigenen Hauptſtadt iſt der Papſt vor der evangeliſchen Predigt 
nicht ſicher. Andererſeits geht aber auf ſeiten des „kleinen Horns“ 
auch noch immer das Reden großer, hochfahrender Dinge fort. Das 
verfloſſene Jahrhundert hat ja zwei ganz abſonderlich große Reden ge— 
bracht: die Erklärung der unbefleckten Empfängnis Marias im Jahre 
1854 und die Infallibilitätserklärung im Jahre 1870. Auch der ver- 
ſtorbene wie der jetzige Papſt ſind nicht aus der Art geſchlagen. Man 
braucht wahrlich gerade in unſern Tagen die Ohren nicht ſonderlich zu 
ſpitzen, um die großen Reden Roms zu hören. Und wenn wir ſie hören, 
ſo wollen wir ſie zwar nicht in leichtſinniger Weiſe unbeachtet laſſen, 
wollen aber auch nicht in kleingläubiger Weiſe erſchrecken, ſondern daran 
gedenken, daß die Bücher bereits aufgetan ſind, der Menſch der Sünde 
offenbar gemacht, den Heiligen Recht verſchafft iſt, kurz, daß das Ge⸗ 
richt über das Papſttum ſchon längſt begonnen hat, und es nicht mehr 
lange dauern kann und wird, bis das Urteil vollſtändig und endgültig 
ausgeführt wird. — 

In der Offenbarung St. Johannis ſind nun, wie bereits geſagt, 
die Weisſagungen Daniels wieder aufgenommen. Sehen wir daher 
zu, ob auch in der Offenbarung das Gericht über das Papſttum als 
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ein längerer Prozeß dargeſtellt iſt, der mit der Reformation Luthers 
ſeinen Anfang genommen hat. Von alters her hat man in der luthe⸗ 
riſchen Kirche, wie auch die überſchrift des 14. Kapitels der Offen- 
barung zeigt, den Engel, der mitten durch den Himmel fliegt, ein ewi⸗ 
ges Evangelium verkündigt und alle Welt auffordert, Gott allein die 
Ehre zu geben, auf Luther und die Reformation gedeutet. So hat 
3. B. J. Bugenhagen bei Luthers Leiche dieſen Text auf Luther bez 
zogen, was vor ihm ſchon Michael Stifel im Jahre 1522 getan hatte. 
Aber eben dieſer Engel der Reformation, der mit ſolch gewaltiger 
Stimme dem Erdkreis zuruft: „Fürchtet Gott, gebt ihm die Ehre!“ 
begründet ſeine Predigt mit dem Zuſatz: „denn die Zeit feines Ge- 
richts iſt kommen“. Der Engel der Reformation, den Johannes im 
Geſichte ſah, kündigt alſo der Welt zugleich an, daß die Zeit des Gerichts 
gekommen iſt, daß alſo mit der Offenbarung des Antichriſten das Gericht 
tatſächlich begonnen habe. Und das erkennen auch nach der Offen- 
barung die Heiligen des HErrn. Im folgenden, dem 15. Kapitel, lobt 
die Gemeinde der Rechtgläubigen Gott und ſingt das Lied Moſis, des 
Knechtes Gottes: „Groß und wunderſam find deine Werke, HErr, 
allmächtiger Gott; gerecht und wahrhaftig ſind deine Wege, du König 
der Heiligen! Wer ſoll dich nicht fürchten, HErr, und deinen Namen 
preiſen? Denn du biſt allein heilig. Denn alle Heiden werden kom⸗ 
men und vor dir anbeten; denn deine Urteile ſind offenbar worden.“ 
Hier bezeugt der Chor der Heiligen des HErrn, daß eben damit das 
Gericht begonnen habe, daß Gott ſeine Urteile über den Antichriſten 
offenbar gemacht habe. Auf dieſe Offenbarmachung der Urteile Gotz 
tes über den Antichriſten folgen dann aber in der Offenbarung erſt 
noch die ſieben letzten Plagen, ehe das Urteil endgültig ausgeführt und 
das Tier mit dem falſchen Propheten in den feurigen Schwefelpfuhl ge- 
worfen wird. (Kap. 20.) Es wird alſo auch in der Offenbarung, 
ganz wie nach unſerer Meinung im Daniel, das Gericht als ein längerer 
Prozeß beſchrieben, der mit der Reformation beginnt und bis zum 
Jüngſten Tage dauert. 

Genau fo ſtellt auch Paulus 2 Theſſ. 2, 8 die Sache dar. Dort 
heißt es: „Und alsdann wird der Boshaftige offenbar werden, welchen 
der HErr umbringen wird mit dem Geiſt ſeines Mundes, und wird ſein 
ein Ende machen durch die Erſcheinung ſeiner Zukunft.“ Hier macht 
der Apoſtel auch eine doppelte Ausſage: 1. Gott wird den Antichriſten 
umbringen mit dem Geiſt ſeines Mundes; 2. er wird ihm ein Ende 
machen durch die Erſcheinung ſeiner Zukunft. Indem Gott den Geiſt 
ſeines Mundes, das Evangelium, ausgehen läßt, bringt er den Anti⸗ 
chriſten um, macht ihn offenbar als den Menſchen der Sünde und das 
Kind des Verderbens, zerſtört dadurch ſeine Gewiſſensherrſchaft über 
die Heiligen des HErrn und verſchafft den Heiligen des Höchſten Recht, 
wie Daniel ſagt. Dies iſt geſchehen durch die Reformation Luthers. 
Und nun wird erſt noch das Zweite folgen, daß der HErr dem Anti— 
chriſten ein letztes Ende machen wird durch die Erſcheinung ſeiner Zu⸗ 
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kunft am Jüngſten Tag. Wir halten uns alſo auf Grund des vor— 
liegenden Textes ſowie auf Grund der Geſchichte der Offenbarung und 
des zweiten Theſſalonicherbriefes für durchaus berechtigt, Dan. 7, 
9—11 a auf Luther und die Reformation zu deuten. Beide Schrift- 
reihen reden — daran kann kein Zweifel ſein — von derſelben Sache. 
Wer die neuteſtamentlichen Stellen auf Luther und die Reformation 
bezieht, der muß nach unſerer überzeugnug auch Dan. 7, 9—11a 
darauf beziehen. — Wir kommen nun zum zweiten Abſchnitt, in welchem 
uns das Ende des Gerichts über das Papſttum berichtet wird. 


B. Das Ende des Gerichts. 

Text: „Ich ſchaute weiterhin in den Nachtgeſichten: da kam einer, 
der einem Menſchen glich, mit den Wolken des Himmels heran, ge- 
langte bis zu dem Hochbetagten und wurde vor ihn gebracht. Dem 
wurde nun Macht, Ehre und Herrſchaft verliehen: alle Völker, Natio⸗ 
nen und Zungen müſſen ihm dienen; ſeine Macht ſoll eine ewige und 
unvergängliche ſein, und ſein Reich niemals zerſtört werden“, Kap. 
I a ae 

Daniel fieht weiterhin in feinen Nachtgeſichten und ſchaut den 
Schlußakt in dem großen Drama der Weltgeſchichte. In dieſem Schluß⸗ 
akt der Geſchichte des gegenwärtigen Aons verwandelt ſich das Trauer⸗ 
ſpiel in ein Luſtſpiel für die Leute, die das Leid dieſer Zeit wirklich 
empfunden haben, die im Glauben ängſtlich geharrt haben auf die 
Offenbarung der Kinder Gottes; die, deren Leben hier verborgen war 
mit Chriſto in Gott, die werden nun mit ihm offenbar in feiner Herr⸗ 
lichkeit. Daniel ſieht in ſeinem Geſichte einen WIN 723, einen „wie 
eines Menſchen Sohn“. Dieſe Bezeichnung an ſich fagt zunächſt nicht, 
daß der Erſcheinende ein Menſch war, noch auch ob er mehr oder 
weniger als ein Menſch war. Wie der „Alte der Tage“ V. 9 nicht 
Gott ſelbſt, ſondern nur ein Bild iſt, unter dem er dargeſtellt wird, 
wie die Ausführung zeigt, ſo handelt es ſich auch hier zunächſt nur um 
ein Bild, in dem eine neue Erſcheinung auftritt. Aber wie oben (V. 9), 
ſo läßt uns auch hier die Ausführung nicht im Zweifel, wer gemeint iſt. 
Dieſer kebar-enosch kann kein bloßer Menſch ſein; denn er kommt 
von oben herab in den Wolken des Himmels, und ihm wird eine ewige 
Herrſchaft über alle Völker, Nationen und Zungen verliehen. Damit 
kann kein bloßer Menſch gemeint ſein; denn ſonſt würde ein bloßer 
Menſch Gott an die Seite geſtellt. Der kebar-enosch kann aus dem 
eben angeführten Grunde auch kein Engel ſein, und zudem wird er ja 
von den Engeln, die um den Thron Gottes ſtanden, unterſchieden. Er 
wird aber auch von dem „Alten der Tage“ unterſchieden, vor den er 
gebracht wird. Da bleibt keine andere Möglichkeit, als in dem kebar- 
enosch den Sohn Gottes zu erkennen, der ſelbſt wahrer Gott und doch 
zugleich ein wahrer Menſch iſt, in allen Stücken an Gebärden als ein 
Menſch erfunden wird, wie Paulus ſchreibt; denn die Behauptung 
Hitzigs, Hofmanns u. a., daß unter dem kebar-enosch das Volk Israel 
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zu verſtehen ſei, iſt ſo textwidrig, daß ſie keine weitere Beachtung ver⸗ 
dient. Der kebar-enosch iſt derſelbe, den ſchon David geſchaut hat 
und bei deſſen Anblick er ausrief: „Das iſt eine Weiſe eines Menſchen, 
der Gott der HErr iſt“, 2 Sam. 7, 19. Wenn aber trotzdem noch die 
Möglichkeit eines Zweifels vorhanden wäre, wer mit dem kebar-enosch 
gemeint iſt, ſo würde ſie durch eine Vergleichung unſerer Stelle mit 
dem Neuen Teſtament gänzlich ausgeſchloſſen. Nicht nur legt ſich Chri⸗ 
ſtus im Neuen Teſtament ſehr oft dieſen Titel bei, ſondern er gebraucht 
ihn auch in Verbindungen, die offenbar auf unſere Stelle Bezug neh⸗ 
men, ja geradezu als Zitate angeſehen werden müſſen. So Luk. 21, 27 
bei der Beſchreibung des Jüngſten Gerichts: „Alsdann werden ſie 
ſehen des Menſchen Sohn kommen in der Wolke“; und als der Hohe⸗ 
prieſter ihn beſchwört zu ſagen, ob er ſei Chriſtus, der Sohn des Hoch⸗ 
gelobten, antwortet er Matth. 26, 64: „Du ſagſt es. Doch ich ſage 
euch: Von nun an wird's geſchehen, daß ihr ſehen werdet des Men- 
ſchen Sohn ſitzen zur Rechten der Kraft und kommen in den Wolken des 
Himmels.“ Merkwürdig dabei iſt auch dies, daß dieſer Titel „Men⸗ 
ſchenſohn“ im Neuen Teſtament dem HErrn JEſus nie von den Jüngern 
oder ſonſt andern gegeben wird, ſondern er immer nur ihn ſich ſelbſt 
beilegt. In den drei Stellen aber, in denen dieſer Titel außer in den 
Evangelien überhaupt noch vorkommt, wird ebenfalls auf unſere Stelle 
ganz offenbar Bezug genommen. Apoſt. 7, 55 ſieht Stephanus den 
Himmel offen und die Herrlichkeit Gottes und IEſum ſtehen zur Rech⸗ 
ten Gottes. Er ſieht alſo eine Szene, wie ſie hier (Dan. 7) beſchrieben 
wird. Und als er ſolches ſieht, ruft er aus: „Siehe, ich ſehe den Him⸗ 
mel offen und des Menſchen Sohn zur Rechten Gottes ſtehen!“ Offenb. 
14, 14 ſieht Johannes eine weiße Wolke und auf der Wolke ſitzen einen, 
der „gleich ijt eines Menſchen Sohn“. Auch Kap. 1, 13. 14 ijt Daniels 
Viſion verwertet. Auch unſer Bekenntnis führt unſere Stelle zum Be⸗ 
weis der wahren Vereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur 
in Chriſto an (Müller 686. 737). N 

Dieſer kebar-enosch „gelangte bis zu dem Hochbetagten und wurde 
vor ihn gebracht“, oder wie es wörtlich heißt: „Sie brachten ihn vor 
ihn.“ An dieſer Beſchreibung iſt zweierlei merkwürdig: 1. klingt es 
ſo, als ob der kebar-enosch vor dem Richter erſcheint, um gerichtet zu 
werden („ſie brachten ihn vor ihn“); 2. iſt nicht geſagt, von wem er 
vor den Hochbetagten gebracht wird. über den gerichtlich klingenden 
Ausdruck: „Sie brachten ihn vor ihn“ finden wir bei den uns zu Gebote 
ſtehenden Auslegern nichts. In bezug auf das Subjekt laſſen die einen 
ihn von den Wolken, andere von den Engeln gebracht werden. Keins 
von beiden ergibt einen Sinn, der der Großartigkeit des geſchilderten 
Vorgangs angemeſſen iſt und überhaupt zur Sache paßt. Wir meinen, 
eine Erwägung des Textes mit Berückſichtigung anderer Schriftſtellen 
löſt die Schwierigkeit in zutreffender Weiſe. Sehen wir uns die ge⸗ 
ſchilderte Gerichtsſzene an, ſo finden wir, daß um den Richter die Engel 
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und die Weltmächte verſammelt find. Ein Volk aber fehlt, das doch 
auch vor ihm erſcheinen wird: das Volk der Gläubigen und Heiligen. 
Während aber Daniel in der Beſchreibung der Gerichtsſzene dies Volk 
nicht nennt, ſo muß es doch dageweſen ſein; denn der erklärende Engel 
redet von dieſem Volk V. 18: „Aber die Heiligen des Höchſten werden 
das Reich einnehmen und werden es immer und ewiglich beſitzen.“ Was 
in V. 14 von dem Menſchenſohn geſagt wird, daß ihm das ewige 
Reich übergeben wird, das erklärt der Engel V. 18: „Die Heiligen des 
Höchſten werden das Reich einnehmen.“ Und dasſelbe tut er nochmals 
V. 27: „Aber das Reich, Gewalt und Macht unter dem ganzen Him⸗ 
mel wird dem heiligen Volk des Höchſten gegeben werden, des Reich 
ewig iſt; und alle Gewalt wird ihm dienen und gehorchen.“ Damit iſt 
ganz klar das Subjekt von „ſie brachten ihn vor ihn“ gegeben. Es 
ijt das Volk der Heiligen. Dies Volk ſieht feinen Gnadenkönig fom- 
men in den Wolken des Himmels, zieht ihm entgegen und bringt ihn 
vor den „Alten der Tage“. Und dies Bringen hat zunächſt wirklich 
einen gewiſſen richterlichen Zweck; denn nach 1 Kor. 15, 24 wird des 
Menſchen Sohn zunächſt das Reich Gott und dem Vater überantworten, 
er wird in ſeiner Eigenſchaft als der von Gott beſtellte Exlöſer vor 
Gott hintreten und ſprechen: „Hie bin ich und die Kinder, die du mir 
gegeben haſt; ich habe deren keins verloren, die du mir gegeben haſt.“ 
Und dann folgt nach Paulo die Aufhebung aller Herrſchaft, Obrigkeit 
und Gewalt, und die Geſegneten des Vaters werden das Reich ererben, 
das ihnen bereitet iſt von Anbeginn der Welt. Dann beginnt das 
ewige Reich der Ehren und Herrlichkeit unter dem neuen Himmel und 
auf der neuen Erde, die Johannes geſchaut hat, Offenb. 21. 

So enden alle Nachtgeſichte Daniels im ewigen Licht. Trotz der 
großen Reden des „kleinen Horns“, trotz ſeines erſchrecklichen Aus- 
ſehens, trotz ſeines Wütens und Tobens und des Wütens und Tobens 
der ganzen gottfeindlichen Weltmacht und des Satans, die hinter dem 
Papſttum ſtehen, wird die Stadt Gottes doch fein luſtig bleiben mit 
ihren Brünnlein drinnen, und das Reich muß ihr auch bleiben. 


H. Spd. 


Die Seligpreiſungen. 


(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 


Die fünfte Seligpreiſung. 

„Selig ſind die Barmherzigen; denn ſie werden Barmherzigkeit 
erlangen“, V. 7. — Die Barmherzigkeit iſt eine Schweſter der Sanft⸗ 
mut und der Gerechtigkeit. Sie wird auch ſonſt in Verbindung mit 
denſelben aufgeführt. So heißt es Bi. 37, 21: „Der Gerechte aber 
iſt barmherzig und milde.“ Die Barmherzigkeit iſt auch eine beſondere 
Art der Liebe. Von der allgemeinen Liebe unterſcheidet ſie ſich inſofern, 
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als dieſe letztere gerade auf das Gute am Nächſten ſieht und ihm des⸗ 
wegen zugetan iſt, die Barmherzigkeit aber gerade auf das Elend ſieht, 
in welchem der Nächſte liegt, und wodurch er ſich beſtimmen läßt, ihm 
Gutes zu tun. Wie ſchon der Name anzeigt, fängt ſie im Herzen an. 
Beim Anblick der Not wird der Barmherzige warmherzig. Es regt ſich 
Erbarmen in ihm, und das treibt ihn zu Werken der Liebe. 

Nun hat der Menſch den Trieb zur Barmherzigkeit ſchon von 
Natur in ſich; und bei dem allenthalben zutage tretenden Elend in 
dieſer Welt findet er viel Gelegenheit, denſelben zu üben. Er iſt fort 
und fort auf ſeine Mitmenſchen angewieſen, und die Erfahrung ihrer 
Hilfe reizt ihn zur Gegenleiſtung. So finden wir eine gewiſſe Barm⸗ 
herzigkeit auch bei den Heiden. Von dem römiſchen Kaiſer Titus 
Veſpaſianus wird berichtet, daß er, wenn er ſich über dem Abendeſſen 
erinnerte, niemandem eine Barmherzigkeit erwieſen zu haben, zu ſei⸗ 
nem Hofgefinde zu ſagen pflegte: „Ach, ihr meine Freunde, dieſer 
heutige Tag ijt verloren!“ Cicero jagt: „Nulla de virtutibus plu- 
rimis admirabilior nec gratior quam misericordia. Homines enim 
ad Deum nulla re propius accedunt, quam salutem hominibus dando.“ 
(Orat. pro Qu. Ligario.) In Athen hatte man der Barmherzigkeit 
zu Ehren einen Tempel erbaut. Sie wurde darin dargeſtellt mit einem 
zerſpaltenen, bluttriefenden Herzen, welches ſie in der Hand hielt. Aus 
ihren Augen ließ ſie Tränen fließen. Auf dem ihr geweihten Altar 
durften nur Tränen geopfert werden. So haben die Heiden ſelbſt Un⸗ 
barmherzigkeit gegen Tiere geſtraft. Der Athener Praxiteles, der einem 
Hammel lebendig das Fell abgezogen hatte, wurde geſtäupt. Ja, ein 
Knabe, der ſeine Luſt daran hatte, den Krähen die Augen auszuſtechen, 
wurde ſogar zum Tode verurteilt; denn man urteilte, daß, wenn er 
erwüchſe, ſein böſes Gemüt zum Unglück und Verderben vieler andern 
ausbrechen möchte. Das iſt die dem Menſchen von Natur innewohnende 
Barmherzigkeit. 

Doch die Barmherzigkeit, die Matth. 5, 7 verlangt wird, iſt mehr. 
Sie achtet nicht nur auf die leibliche, ſondern auch auf die geiſtliche Not 
des Nächſten; fie nimmt ſich auch ſeiner Seele an. Eine ſchöne Anz 
weiſung, chriſtliche Barmherzigkeit zu erweiſen, gibt Joh. Gerhard; er 
ſagt: „Soviel und mancherlei Not des Nächſten iſt, ſo weit erſtreckt 
ſich auch das Mitleid und die Barmherzigkeit gegen denſelben. Siehſt 
du deinen Nächſten in Unwiſſenheit ſtecken, ſo ſoll dich die Barmherzig⸗ 
keit bewegen, daß du ihn unterrichteſt. Siehſt du deinen Nächſten in 
Sünden liegen, ſo ſoll dich die Barmherzigkeit bewegen, daß du ihn 
warneſt und ermahneſt. Siehſt du deinen Nächſten in Krankheit, in 
Armut, in Verachtung, in Anfechtung, ſo ſoll dich die Barmherzigkeit 
bewegen, daß du ihm mit troſtreichen Worten zuſprichſt, durch eifriges 

"Gebet fein Beſtes bei Gott dem HErrn werbeſt und aus aller Not nach 
allem Vermögen ihn helfeſt erretten. In Summa, da kann keine Not, 
kein Kreuz, keine Angſt genannt werden, in welchem der Nächſte ſteckt, 
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die Barmherzigkeit nimmt ſich desſelben an, als wenn's ihre eigene Not 
wäre, und treibt den Menſchen zu Mitleid und zu möglicher Hilfe.“ 

Der HErr JeEſus ſtellt an anderer Stelle feinen Jüngern, um ſie 
zur übung dieſer Tugend zu ermuntern, das Beiſpiel ſeines himmliſchen 
Vaters vor. Er ſagt Luk. 6, 36: „Darum ſeid barmherzig, wie auch 
euer Vater barmherzig iſt.“ So heißt es auch Jak. 5, 11: „Der HErr 
iſt barmherzig und ein Erbarmer.“ Barmherzigkeit iſt eine weſentliche 
Eigenſchaft Gottes. Gott erbarmt ſich über die Menſchen ſonderlich in 
ihrer Sündennot; er erbarmt ſich über die Menſchen, die ſeine ärgſten 
Feinde ſind; er erbarmt ſich ſo, daß er um ihretwillen auch ſeines 
eigenen Sohnes nicht verſchont. Ihm in folder Gefinnung nachzufol⸗ 
gen, iſt chriſtliche Barmherzigkeit. Dazu ſind allerdings nur wahre 
Chriſten geſchickt, Leute, die erſt die Barmherzigkeit Gottes an ihrem 
eigenen Herzen erfahren haben. Von ſolcher Barmherzigkeit wiſſen die 
Heiden nichts. Luther ſagt: „Dieſe Predigt iſt verachtet und vergeblich 
bei ſolchen Heiligen und findet keine Schüler, denn die vorhin an Chriſto 
hangen und glauben.“ (VII, 379.) Darauf weiſt auch Paulus die 
Koloſſer in dem köſtlichen Spruch: „So ziehet nun an, als die Aus- 
erwählten Gottes, Heiligen und Geliebten, herzliches Erbarmen, Freund⸗ 
lichkeit, Demut, Sanftmut, Geduld, . .. gleichwie Chriſtus euch vergeben 
hat, alſo auch ihr“, Kol. 3, 12. 13. 

Nun heißt es: „Selig find” fie; „denn fie werden Barmherzig⸗ 
keit erlangen.“ An der geübten Barmherzigkeit haben ſie einen Beweis, 
daß ſie im Glauben ſtehen und dadurch Gottes Barmherzigkeit in Chriſto 
erlangt haben. Dazu will ihnen Gott auch dieſe Tugend aus Gnaden 
vergelten. Wer Barmherzigkeit ſät, ſoll auch Barmherzigkeit ernten. 
Schon die natürliche Barmherzigkeit bleibt nicht unbelohnt. Ein merk⸗ 
würdiges Beiſpiel dafür haben wir an den Kenitern. Sie hatten Barm⸗ 
herzigkeit an Israel getan, als es aus Agypten kam. Darum widerfuhr 
ihnen auch Barmherzigkeit, als Saul auf den Befehl Gottes die Ama⸗ 
lekiter ſchlagen mußte. Er ſandte hin und ließ ſagen: „Gehet hin 
und weichet und ziehet herab von den Amalekitern, daß ich euch nicht 
mit ihnen aufräume; denn ihr tatet Barmherzigkeit an allen Kindern 
Israel, da ſie aus Agypten zogen“, 1 Sam. 15, 6. Erſt recht aber be⸗ 
lohnt Gott die chriſtliche Barmherzigkeit. Luther: „Wohl euch, die ihr 
barmherzig ſeid; denn ihr werdet wieder eitel Barmherzigkeit finden, 
beide hier und dort, und ſolche Barmherzigkeit, die alle menſchliche 
Wohltat und Barmherzigkeit unausſprechlich weit übertrifft. Denn es 
iſt ja keine Gleiche unſerer gegen Gottes Barmherzigkeit, noch unſerer 
Güter gegen die ewigen Güter im Himmelreich; noch läßt er ihm ſelber 
unſere Wohltat gegen den Nächſten ſo wohl gefallen, daß er für einen 
Pfennig hunderttauſend Gulden, wo es uns not wäre, für einen Trunk 
Waſſers das Himmelreich verheißt.“ (VII, 379.) 

Dieſer Lohn der Barmherzigkeit wird an vielen Stellen der Schrift 
den Chriſten zur Lockung vorgehalten. Pf. 37, 26: „Er iſt allezeit 
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barmherzig und leihet gerne, und fein Same wird geſegnet ſein.“ Spr. 
19, 17: „Wer ſich des Armen erbarmet, der leihet dem HErrn; der 
wird ihm wieder Gutes vergelten.“ Spr. 21, 21: „Wer der Barm⸗ 
herzigkeit und Güte nachjagt, der findet das Leben, Barmherzigkeit und 
Ehre.“ Wie einmal gerade durch die Verheißungen, die die Barm⸗ 
herzigkeit hat, ein Mann gereizt wurde, Barmherzigkeit zu erweiſen, 
dafür fand ſich vor etlichen Jahren im Lutheran Witness folgendes 
Zeugnis: In Connecticut kam eines Morgens ein Paſtor zu einem 
wohlhabenden und angeſehenen Gemeindegliede und redete es alſo an: 
„Die arme Witwe Brown hat kein Holz mehr; können Sie ihr nicht 
eine Ladung hinbringen?“ Das Gemeindeglied antwortete: „Wohl, 
ich habe Holz und habe auch Pferde, aber wer wird mich dafür bez 
zahlen?“ Der Paſtor, etwas erſtaunt, erwiderte: „Ich werde dafür 
bezahlen unter der Bedingung, daß Sie heute abend vor dem Zubett- 
gehen erſt die drei erſten Verſe des 41. Pſalms leſen.“ Der Mann 
verſprach es, lieferte das Holz ab und nahm am Abend ſich ſeine Bibel 
vor, um zu ſehen, was jener Pſalm ihm zu ſagen habe. Da las er 
denn die folgenden Worte: „Wohl dem, der ſich des Dürftigen an⸗ 
nimmt; den wird der HErr erretten zur böſen Zeit. Der HErr wird 
ihn bewahren und beim Leben erhalten und ihm laſſen wohlgehen auf 
Erden und nicht geben in feiner Feinde Willen. Der HErr wird ihn 
erquicken auf ſeinem Siechbette; du hilfſt ihm von aller ſeiner Krank⸗ 
heit.“ Nach einigen Tagen begegnete der Paſtor dieſem Gemeinde- 
gliede wieder und ſprach: „Nun, mein Lieber, wieviel ſchulde ich Ihnen 
für das Holz?“ „Ach“, ſagte der Mann, „ſprechen Sie nicht mehr von 
Bezahlung; ich wußte gar nicht, daß ſo herrliche Verheißungen in der 
Bibel ſtehen. Ich achte es nun für ein Vorrecht und für eine Ehre, 
daß ich die alte Witwe mit Holz verſorgen durfte.“ Heinrich Müller 
ſagt in ſeinem „Liebeskuß“: „Die Barmherzigkeit iſt wie ein Same, 
der in viel Früchte wächſet, und wie ein Baum, der ſich über ein ganzes 
Haus ausbreitet; ihre Frucht breitet ſich oft über ein ganzes Geſchlecht. 
Iſt gleich, als wenn man Samen ausſtreuet, und läßt ſich anſehen, als 
wäre er verloren. Wie ſich aber die Frucht des Samens in der Ernte 
wiederfindet, alfo findet ſich der Segen guttätiger Leute an ihren Kinz 
dern wieder.“ Erſt recht völlig aber wird dieſer Lohn am Jüngſten 
Tage werden. Da wird Chriſtus die Werke der Barmherzigkeit als 
Zeugniſſe des Glaubens der Seinen ans Licht ziehen und erklären: 
„Wahrlich, ich ſage euch, was ihr getan habt einem unter dieſen mei⸗ 
nen geringſten Brüdern, das habt ihr mir getan“, Matth. 25, 40. 


Die ſechſte Seligpreiſung. 

„Selig ſind, die reines Herzens ſind; denn ſie werden Gott 
ſchauen“, V. 8. — Die Verbindung mit der vorigen Seligpreiſung iſt 
dieſe: Bei aller Liebeserweiſung in Werken der Barmherzigkeit an den 
Kindern der Welt iſt Vorſicht nötig. Wir ſollen dabei wohl darauf 
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achthaben, daß wir uns nicht mit dem Weſen der Welt beſchmutzen, 
daß wir rein bleiben von Sünden. Diejenigen Schriftausleger, welche 
V. 6 auf die Erlangung der Glaubensgerechtigkeit ziehen, verſtehen auch 
dieſen 8. Vers in erſter Linie von der Reinigung durch den Glauben, 
ähnlich wie Apoſt. 15, 9 geredet iſt: „Und machte keinen Unterſchied 
zwiſchen uns und ihnen und reinigte ihre Herzen durch den Glauben“; 
oder 1 Joh. 1, 9: „Er iſt treu und gerecht, daß er uns die Sünde ver- 
gibt und reinigt uns von aller Untugend.“ Doch wir bleiben dabei, 
Chriſtus will in den Seligpreiſungen die Seinen anweiſen, ein from⸗ 
mes Leben zu führen. Wir halten nicht dafür, daß er in dem einen 
Verſe den Glauben, in dem andern die Werke lehrt, dann wieder den 
Glauben, dann wieder die Werke, alles durcheinander. Wir bleiben 
dabei, auch hier lehrt er Geſetz; er zeigt ſeinen Jüngern, wie ſie ihren 
Glauben mit einem heiligen Wandel ſchmücken ſollen. Das iſt hier 
vorausgeſetzt, daß die Herzen ſeiner Zuhörer die Reinigung von Sün⸗ 
den durch den Glauben erfahren haben. Noch aber ſind ſie nicht im 
Himmel, wo alle Gefahr, aufs neue befleckt zu werden, ausgeſchloſſen 
iſt, ſondern ſie ſind noch in der Welt, die von Sünden und Schanden 
ſtinkt, die ein rechter Laſterpfuhl iſt und ſo gern alles Reine in ihren 
Schmutz hineinzieht. 

Nun beſteht die Reinigkeit, die der HErr hier bei ſeinen Jüngern 
ſucht, nicht nur in der Enthaltung von äußerlicher Befleckung, nicht in 
bloß äußerlichen, gleißenden Werken, ſondern ſie beſteht in der Rein⸗ 
heit des Herzens, wie der Text ſagt. Luther weiſt auf die Juden zu 
Chriſti Zeit und ſpricht: „Das war ihre Heiligkeit, daß ſie mußten 
äußerlich rein ſein am Leibe, Haut, Haar, Kleidern, Speiſen, daß auch 
nicht ein Flecklein am Kleid ſein mußte. Und wenn einer ein tot Aas 
angerührt oder einen Grind oder Gnätz am Leib hatte, mußte er nicht 
unter die Leute kommen. Das hielten ſie für Reinigkeit. Aber damit, 
ſpricht er, iſt es nicht ausgerichtet, ſondern die lobe ich, die ſich be— 
fleißigen, daß ſie reines Herzens ſind, wie er auch Matth. 23, 25 ſpricht: 
„Ihr reiniget das Auswendige am Becher und Schüſſel, inwendig aber 
ſeid ihr voll Raubes und Fraßes. . .. Aber er fragt nicht nach ſolcher 
Reinigkeit, ſondern will das Herz rein haben, ob es gleich auswendig 
ein Aſchenbrödel in der Küche, ſchwarz, ruſtrig und beſtoben iſt und mit 
eitel unflätigen Werken umgeht.“ Luther weiſt hierbei auch auf das 
Treiben der Mönche hin und ſagt: „Ein rein Herz haben, haben fie ge— 
träumt, heiße, daß ein Menſch in einen Winkel, Kloſter oder Wüſten 
liefe und nicht an die Welt gedächte, noch ſich mit weltlichen Sachen 
und Geſchäften bekümmerte, ſondern mit eitel himmliſchen Gedanken 
ſpielte. . . . Da ich jung war, rühmte man dies Sprichwort: Bleibt 
gern allein, ſo bleiben eure Herzen rein“, und führte dazu einen Spruch 
St. Bernhards, der da ſagt, ſooft er bei Leuten ſei geweſen, ſo oft 
habe er ſich beſchmitzt. Wie man auch lieſt in Vitis Patrum von einem 
Einſiedler, der keinen Menſchen wollte zu ſich laſſen noch mit jemand 
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reden und ſprach: Wer mit Menſchen umgeht, zu dem können die Engel 
nicht kommen. Item von zweien andern, die ſich ihre Mutter nicht 
wollten ſehen laſſen, und als ſie oft darauf wartete und auf eine Zeit 
ſie übereilte, ſchloſſen ſie bald die Tür zu und ließen ſie draußen ſtehen 
und lange Zeit weinen, bis fie fie zuletzt überredeten, fie follte hinweg⸗ 
gehen und ſparen, bis ſie einander ſehen würden in jenem Leben.“ 
(VII, 381—85.) Das iſt falſche, verkehrte Reinigkeit; nein, nein, 
darauf kommt es vielmehr an, daß ein Menſch in der Kraft Gottes ſein 
Herz vor allem bewahrt, was wider das Wort iſt, die böſen Lüſte unter⸗ 
drückt, böſe Gedanken verabſcheut und infolge davon ſich allerdings 
auch bon ſündlichen Worten und Werfen rein hält. D. G. Stöckhardt 
fagt: „Indem die Chriſten durch die Welt hingehen und da ihren Bez 
ruf ausrichten und ihrem Nächſten dienen, halten ſie ſich dennoch von 
der Welt unbefleckt. Sie machen ihre Herzen keuſch durch den Gehor⸗ 
ſam der Wahrheit und meiden alle Unreinigkeit, kreuzigen ihr eigenes 
Fleiſch ſamt den Lüſten und Begierden.“ (Magazin 20, 128.) Auf 
dieſe Reinigkeit gehen u. a. auch folgende Sprüche: Jeſ. 1, 16: 
„Waſchet, reiniget euch, tut euer böſes Weſen von meinen Augen, laſſet 
ab vom Böſen“; Jak. 4, 8: „Reiniget die Hände, ihr Sünder, und 
machet eure Herzen keuſch, ihr Wankelmütigen“; 2 Kor. 6, 17: „Darum 
gehet aus von ihnen und ſondert euch ab und rühret kein Unreines an.“ 
In einem Liede heißt es: „Reinigt euch von euren Lüſten, beſieget fie, 
die ihr ſeid Chriſten und ſtehet in des HErren Kraft.“ Luther ſagt: 
„Aber das heißt ein rein Herz, das darauf ſieht und denkt, was Gott 
ſagt und anſtatt ſeiner eigenen Gedanken Gottes Wort ſetzt. Denn 
dasſelbige iſt allein rein vor Gott, ja die Reinigkeit ſelbſt, dadurch auch 
alles, was daran hangt und darin geht, rein wird und heißt. Als daß 
ein gemeiner grober Handwerksmann, Schuſter oder Schmied, daheim 
ſitzt, ob er gleich unſauber oder ruſtrig iſt oder übel reucht von Schwärze 
und Pech und denkt: Mein Gott hat mich geſchaffen zu einem Mann 
und mir mein Haus, Weib und Kind gegeben und befohlen, liebzuhaben 
und zu nähren mit meiner Arbeit uſw. Siehe, der geht mit Gottes 
Wort um im Herzen, und ob er wohl auswendig ſtinkt, aber inwendig 
ijt er eitel Balſam bei Gott. ... Item, fo muß auch ein rein Werk 
und Herz heißen, obgleich ein Knecht oder Magd im Hauſe ein unflätig, 
unſauber Werk tut, als Miſt laden, Kinder waſchen und rein machen.“ 
(VII, 381. 382.) 

„Selig ſind“ ſie, „denn ſie werden Gott ſchauen.“ Welch eine 
Ehre! Welch ein Vorrecht der Chriſten! Sollten ſie ſich dadurch nicht 
bewegen laſſen, folder Reinigkeit nachzuſtreben? Dieſes Schauen Gotz 
tes fängt ſchon hier auf Erden an. Es geſchieht freilich nicht leiblicher⸗ 
weiſe, denn für unſere leiblichen Augen wohnt Gott in einem Lichte, 
das ſie nicht ertragen können; aber es geſchieht geiſtlicherweiſe, näm⸗ 
lich durch den Glauben. „Das reine Herz iſt das Auge, womit Gott 
geſchaut wird.“ (Auguſtin.) Luther ſagt: „Wer aber Gottes Wort 
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ergreift und im Glauben bleibt, der kann vor Gott beſtehen und ihn 
anſehen als einen gnädigen Vater, darf ſich nicht fürchten, daß er 
hinter ihm ſtehe mit der Keule, und iſt gewiß, daß er ihn gnädiglich 
anſieht und zulacht ſamt allen Engeln und Heiligen im Himmel. Siehe, 
das meint Chriſtus mit dieſem Spruche, daß allein die Gott ſchauen, 
die ſolch ein rein Herz haben.“ (VII, 388.) Das meint auch Jeſaias, 
wenn er Kap. 17, 7 ſagt: „Zu der Zeit wird ſich der Menſch halten 
zu dem, der ihn gemacht hat, und ſeine Augen werden auf den Hei— 
ligen in Israel ſchauen.“ Das meint auch Micha, wenn er ſagt Kap. 
7, 7: „Ich aber will auf den HErrn ſchauen und des Gottes meines 
Heils erwarten.“ Das meint auch der Pſalmiſt, wenn er erklärt 
Bi. 25, 15: „Meine Augen ſehen ſtets zu dem HErrn.“ Der Dichter 
fingt in Erfahrung ſolches Schauens: „Ich hab' von ferne, HErr, dei⸗ 
nen Thron erblickt und hätte gerne mein Herz vorausgeſchickt.“ Voll⸗ 
kommen freilich wird, wie alle andere verheißene Gnade, ſo auch dieſe 
erſt nach dieſer Zeit genoſſen werden, wenn das ſündliche, unſaubere 
Fleiſch gar abgelegt ijt, und wir der unreinen Welt für immer ent⸗ 
ronnen ſind. Da wird ſich erfüllen, was der Pſalmiſt jagt Bi. 17, 15: 
„Ich aber will ſchauen dein Antlitz in Gerechtigkeit.“ Da werden wir 
ſchließkich Gott ſchauen auch mit unſern verklärten leiblichen Augen; 
wie ſich deſſen Hiob tröſtet, wenn er ſagt Kap. 19, 27: „Denſelben 
werde ich mir ſehen, und meine Augen werden ihn ſchauen und kein 
Fremder.“ In herzlicher Sehnſucht danach fingen die Kinder Korah: 
„Wann werde ich dahin kommen, daß ich Gottes Angeſicht ſchaue?“ 


Pf. 42, 8. E. Bur. 
(Schluß folgt.) 


Die trunkene Wiſſenſchaft; was ſie will, und warum wir 
wenig Reſpekt vor ihr haben. 


(Fortſetzung.) 

6. Die krunkene Wiſſenſchaft operiert preljag 
mit bloßen Behauptungen. Die Hypothefen find auch bloße 
Behauptungen, wollen aber nichts anderes ſein. Hier haben wir es 
aber mit Behauptungen zu tun, die als erwieſene Wahrheiten gelten 
wollen. — Es iſt nicht ſo gar ſchwer, Behauptungen aufzuſtellen. Damit 
wird uns die Wiſſenſchaft nicht ſo gar ſehr imponieren. 

Nr. 1. Was wir auf dieſem Gebiet zu erwarten haben, ſoll der 
Satz zeigen, in welchen ſie das Reſultat ihres Kampfes gegen die Bibel 
zuſammenfaßt: „Die Wiſſenſchaft hat wieder das Feld behalten; durch 
langſames Anhäufen des Beweismaterials hat ſie alle, welche denken, 
herübergewonnen.“ Solange ſie aber nicht jeden, der ihre Sätze ver⸗ 
wirft, von einer ärztlichen Kommiſſion auf ſeine Denktätigkeit hat unter⸗ 
ſuchen laſſen, muß dieſer Satz als eine bloße Behauptung ſtehen bleiben. 


Die trunkene Wiſſenſchaft. 257 


Nr. 2. Darwin ſagt, daß kein Zeugnis dafür vorhanden ſei, 
daß der Menſch urſprünglich mit dem Glauben an einen Gott begabt 
war, daß er ziviliſiert war und von dieſer Höhe herabgeſunken iſt. 

Nr. 3. Wenn Hurley fagt (46, 231), daß Darwin nicht eine 
Tatſache gefunden hat, die ſeine Hypotheſe beweiſt, ſo ſehen wir, daß 
ſie nicht einmal eine Hypotheſe genannt zu werden verdient. Sie war 
nur ein wüſter Traum. Es ſind doch genug Cvolutioniſten an der 
Arbeit, „die geſamte Intelligenz unſers Zeitalters“. Warum ver— 
wandeln ſie nicht einmal — nur ein einziges Mal — eine Spezies in 
eine andere, den geringſten Apfel, das niedrigſte Meerſchweinchen? 

Nr. 4. Und wie ergeht es Huxley ſelber, ihm, der geſagt hat: 
“I believe in Hamilton, Mansel, and Herbert Spencer as long as they 
are destructive, but I laugh at their beards as soon as they try to 
spin their own cobwebs”? Er jagt in der Britannica: “On the evi- 
dence of paleontology, the evolution of many existing forms of animal 
life from their predecessors is no longer a hypothesis, but an historical 
fact.” Da kommt Spencer und ſagt mit Bedacht (I. c., S. 399): “The 
facts of paleontology cannot be held to prove evolution.” Lacht nun 
auch Spencer dem Huxley in den Bart hinein? Ertappte er ihn auch 
dabei, wie er Spinnengewebe ſpann? 

Nr. 5. Lichtenberg urteilt von neun Zehnteln der fünfzig Hypo⸗ 
theſen, die er über die Erdbildung aufzählt, daß ſie mehr zur Geſchichte 
des menſchlichen Geiſtes als zur Geſchichte der Erde gehören. (Luthardt, 
J. C., S. 105.) Die Geologen ſagen uns da wenig über die Erdober— 
fläche, aber viel darüber, wie oberflächlich ſie ihre Arbeit verrichten. 

Nr. 6. Sie haben genau die Reihenfolge der Geſteinsſchichten be- 
ſtimmt. (Man will daraus das Alter und die allmähliche Entſtehung 
der Erde beſtimmen.) Nun zeigt es ſich öfters, daß die Schichten gerade 
in der umgekehrten Reihenfolge der feſtgeſetzten Ordnung vorkommen. 
Das kommt daher, ſagt Geikie, daß gewaltige Erderſchütterungen die 
Steine unterſt zuoberſt gekehrt haben. (44, 369.) Das könnte wohl 
ſein, aber damit iſt uns in dieſem Abſchnitt nicht gedient. Hier wird 
gefragt: War es fo? Das hat er nicht zu behaupten, ſondern zu be⸗ 
weiſen. Und es wird ſchwer zu beweiſen ſein, denn gewaltige Erd— 
erſchütterungen, die ſo behutſam die Schichten anders placieren, daß 
ſie dabei die Schichten ſelber ungeſtört laſſen, kann man nicht jeden Tag 
beobachten. Und ſolange die Geologen nicht beweiſen, daß die Schichten 
nicht von Anfang an eine verſchiedene Reihenfolge haben konnten, 
bleiben ſie in dieſem Abſchnitt. 

Nr. 7. Die materialiſtiſchen Gelehrten, darunter Ediſon, be- 
haupten, daß die Intelligenz eines Menſchen gebildet werde von der 
gemeinſamen Intelligenz der Gehirnzellen. Kardinal Gibbons darf 
ihm antworten: „Woher weiß er das? Niemand weiß etwas von der 
Exiſtenz einer intelligenten Zelle. Kein Beweis, nicht der allergeringſte, 
iſt je erbracht worden für das Bewußtſein in einer Zelle. Soviel die 
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Wiſſenſchaft weiß, gibt es nicht mehr Beweis für Bewußtſein in einer 
Gehirnzelle als für das der Kartoffelzelle. Was, meint wohl Ediſon, 
gehe vor ſich, wenn ein Gedanke in ſeine Vernunft eindringt? Fangen 
alle die kleinen Zellen an, darüber zu debattieren? Are some of the 
little brain-cells audacious insurgents and others immovable stand- 
patters? Nein, haben die Gehirnzellen Bewußtſein, jo hat noch kein 
Gelehrter die Tatſache entdeckt.“ 

Nr. 8. Faſt jedes Jahr kommt ein Profeſſor mit der Nachricht, 
daß es ihm endlich gelungen ſei oder doch in allernächſter Zeit gelingen 
werde, durch eine chemiſche Zuſammenſetzung Leben hervorzubringen. 
Voriges Jahr hat Prof. Schäfer, Präſident der British Association for 
the Advancement of Science, die übliche Behauptung aufgeſtellt. (News 
und verſchiedene andere Zeitſchriften for the Advancement of Science.) 
Aber den Behauptungen ſelbſt können ſie kein Leben beibringen. Der 
Jammer iſt nur, daß die Zeitungen ein großes Weſen davon machen, 
und die intelligenten Zeitungsleſer glauben noch daran, wenn längſt die 
Behauptung als totgeboren beiſeite geſchafft iſt. 

Nr. 9. Der berühmte Ewald unterſcheidet im Pentateuch ſieben 
Dokumente und iſt mit deren Verfaſſern ziemlich genau bekannt. Das 
„Buch der Bündniſſe“ wurde von einem Angehörigen des Stammes 
Juda verfaßt, das „Buch der Urſprünge“ von einem Leviten kurz nach 
der Einweihung des Tempels. Der Erzähler der „Urgeſchichte“ gehört 
in das Nordreich; ein anderer Erzähler von Urgeſchichten kann nicht 
früher, aber auch nicht ſpäter als in der erſten Hälfte oder gegen Mitte 
des achten Jahrhunderts geſchrieben haben. Der Abſchnitt Lev. 26, 
3—45 wurde von einem Nachkommen der Verbannten des Nordreichs 
um 700 geſchrieben. Der Deuteronomiker, ein Judäer, ſchrieb in 
Agypten. Deut. 33 wurde von einem ſonſt unbekannten Dichter aus 
Jeremjahs Zeit geſchrieben. Ewald erwartet, daß ſein Publikum das 
alles glauben wird. (49, 362.) Und Kautzſch teilt uns mit, daß ein 
unbekannter Jude im Januar 164 das Buch Daniel in Angriff nahm. 

Nr. 10. Wellhauſen ſagt uns, daß Gen. 2, 4 zwei Verfaſſer hat. 
„Der Redaktor hat den erſten Satz des jahviſtiſchen Berichtes über den 
Anfang der Weltgeſchichte abgeſchnitten.“ Er weiß ſogar, wie 
der ausgeſchnittene Satz in der urſprünglichen Schrift des Jahviſten 
gelautet hat, nämlich: „Es war alles trockene Wüſte“, als Jahve die 
Erde bildete. Wellhauſen hat eine hohe Meinung von der Leicht- 
gläubigkeit ſeines Publikums. (50, 262.) 

Nr. 11 iſt ebenſo beleidigend für das Publikum. Weiß tilgt aus 
den Einſetzungsworten „für euch“. Das ſtand urſprünglich nicht darin. 
Und Harnack, weil es ihm ſo paßt, erklärt, daß dem Evangelium Johan⸗ 
nis „nur weniges, und mit Behutſamkeit, zu entnehmen fei”. Das 
übrige ſei nicht glaubwürdig. (47, 323.) 

Nr. 12. Die drei Grundſätze der hiſtoriſch-kritiſchen Methode find: 
Kritik, nach welcher alles nur wahrſcheinlich iſt, Analogie, wonach alles 
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Einzigartige ausgeſchloſſen iſt, und Korrelation, derzufolge alles nach 
dem Kauſalnexus erklärt werden muß. Es ſind das lauter unbewieſene 
Behauptungen; aber der unkritiſchen Wiſſenſchaft ſtehen fie feſt, ſo daß 
fie danach das Leben IEſu beſchreibt und alles übernatürliche, Wunder⸗ 
bare ausſchaltet. Nach dieſen drei Grundſätzen ſind die Geſchichtsbücher 
unecht, weil ſich ja alles natürlich entwickeln muß, die Pſalmen und 
Bücher der Propheten Fälſchungen, weil es keine Weisſagung geben 
kann, und die Synoptiker haben nach dem Jahre 70 geſchrieben, denn 
dann erſt konnten ſie etwas von der Zerſtörung Jeruſalems wiſſen. 
Aus dieſem Satz folgt die Regel, nach der die höheren Kritiker arbeiten: 
Die Zeit der Verabfaſſung eines Buches iſt zu beſtimmen nach der 
Kenntnis, die fein Verfaſſer von gegenwärtigen und vergangenen Er— 
eigniſſen hat. Z. B. Iſaak ſagt zu Eſau: Du wirſt deinem Bruder 
dienen und dann das Joch von deinem Halſe reißen. Das geſchah aber 
erſt zur Zeit Davids, der die Edomiter bezwang, und zur Zeit Amazias, 
unter dem Edom wieder ſelbſtändig wurde. Alſo iſt jener Teil der 
Geneſis nach David geſchrieben worden. Es gehört nicht, wie wir ge⸗ 
meint hatten, viel Scharfſinn und Gelehrſamkeit dazu, ein höherer 
Kritiker zu werden; die ganze Kunſt beſteht in dem Aufſtellen von nur 
drei Behauptungen. Das feine Sprachgefühl iſt nicht ſo nötig wie die 
Unverfrorenheit. 

Nr. 13. Was iſt an der Gen. 14 erzählten Geſchichte wahr? 
Nöldecke und Wellhauſen wiſſen genau Beſcheid darum. Die Sache 
war ſo. Daß vier Könige vom Perſiſchen Meerbuſen her eine Razzia 
bis in die Halbinſel des Sinai machten und bei der Gelegenheit fünf 
Städtefürſten, welche am Toten Meer hauſten, gefangen fortſchleppten, 
und daß Abraham ihnen den Raub abjagte, das find einfach Unmöglich- 
keiten. Es handelt ſich um einen Raubzug arabiſcher Beduinen, in den 
der Sage nach Abraham und Lot verwickelt wurden, die nun von einem 
ſpäteren Schriftſteller weiter ausgeſchmückt wurde. Der Verfaſſer 
ſcharrt da vier Namen zuſammen und dokumentiert dabei ſeine Un- 
wiſſenheit, denn Adama und Zeboim ſind dieſelben Städte wie Sodom 
und Gomorra; er ergeht ſich in antiquariſchen Notizen nur zu dem 
Zweck, um den Schein der Gegenwärtigkeit über das höchſte Altertum 
zu werfen; denn die Angabe, daß im Toten Meer ſich Aſphaltquellen 
finden, iſt für den Zuſammenhang ganz wertlos, da ja doch die Flücht⸗ 
linge in dieſe Pechgruben nicht hineingefallen ſind. Denſelben Zweck 
hat es, wenn V. 13 ein wildfremder Menſch namens Abraham uns 
vorgeſtellt wird als Eidgenoſſe der bekannten Amoriter, Mamre, Eskol 
und Aner. Ein Abraham hat ja nie exiſtiert; das ganze Kapitel iſt 
eigentlich ein hiſtoriſcher Roman. (44, 211.) So haben wir ſchon 
früher gehört, daß die Heirat Abrahams und Saras nur ein Symbol 
der politiſchen Verſchmelzung zweier Völker ſei. — Wer war Theodor 


Rooſevelt? 
„Am Anfang des 20. Jahrhunderts vermutete man“ (nach dem 
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Grundſatz der Analogie wiſſen wir, daß im Jahre 3000 ein höherer 
Kritiker das herauskriegen wird), „das Haupt der amerikaniſchen Nation 
ſei ein ſtarker und einflußreicher Mann namens Theodor Rooſevelt. 
Sein Name zog ſich durch die Geſchichte abwärts; aber Theodor Rooſe⸗ 
belt war überhaupt keine hiſtoriſche Perſon. Er ijt eine bloße Per⸗ 
ſonifikation der Tendenzen und mythologiſchen Züge, die damals in der 
amerikaniſchen Nation vorherrſchend waren. Z. B. dieſer ſagenhafte 
Held wird gewöhnlich abgebildet mit einem dicken Prügel (Big Stick). 
Nun, das iſt offenbar ein mythologiſcher Zug, von den Griechen und 
Römern geborgt, der in Wahrheit den Donnerkeil Jupiters repräſen⸗ 
tiert. Er wird abgebildet, wie er einen breitrandigen Hut und große 
Augengläſer trägt. Dieſer Zug repräſentiert den Wodan, wie er bez 
müht iſt, durch die ſchweren Nebelwolken hindurchzudringen, die ſein 
Haupt bedecken. Eine große Anzahl Bilder ſtellen den Helden lächelnd 
und ſein Gebiß zeigend dar. Das iſt ein ſehr intereſſanter Zug, welcher 
die ſtarken afrikaniſchen Einflüſſe in der amerikaniſchen Ziviliſation 
darſtellt. Manche widerſprechende Sagen ſind über den Mann ver— 
breitet. Er war ein großer Jäger; er war ein Rauhreiter; aber er 
war auch ein Gelehrter und Verfaſſer einer Anzahl gelehrter Bücher. 
Er war Anführer im Krieg, aber auch ein Friedensſtifter. Es iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß wir hier nur die einfache Perſonifikation hervor- 
ragender Charakterzüge des amerikaniſchen Volkes haben in verſchiede— 
nen Stadien ſeiner geſchichtlichen Entwicklung. Einige mythologiſche 
Züge ſind noch nicht völlig aufgeklärt, z. B. daß er oft repräſentiert 
wird in Geſtalt eines Bären oder begleitet von Bären. Eine Zeitlang 
waren dieſe Teddy-Bears' beinahe in jedem Hauſe, und es ſcheint, als 
ob ſie ſogar angebetet wurden, wenigſtens von Kindern. Es iſt kein 
Zweifel, daß eine entfernt aſtrale Vorſtellung dieſem etwas rätſelhaften 
Zuge zugrunde liegt. Sogar der Heros Rooſevelt war zum Teil ſolchem 
Aberglauben ergeben. Sooft er jemand unter ſeinen Einfluß bringen 
und ihn bezaubern wollte, faßte er ihn bei der Hand und ſprach ein ge— 
wiſſes Zauberwort. Soweit ich entdecken kann, wird es buchſtabiert wie 
‘de-lighted’. Uſw. uſw.“ Die ganze Studie über den Rooſevelt-Mythus 
iſt zu finden „Lehre und Wehre“ 55, 93. — Wir hoffen, daß auch wir 
uns durch dieſen Beitrag zur Wiſſenſchaft bei dem wiſſenſchaftlichen 
Publikum in Reſpekt ſetzen werden. 

Dien iruntene Wiſſenſchaft legt unſerm Glau⸗ 
ben Ungeheuerlichkeiten zur Annahme vor. In dieſem 
Abſchnitt haben wir es auch mit bloßen Behauptungen (manche davon 
hypothetiſcher Art) zu tun, aber dieſe find fo ungeheuerlich, daß fie 
einen beſonderen Abſchnitt verdienen. Es iſt ſchon zu viel verlangt, 
daß wir den bloßen Behauptungen dieſer Wiſſenſchaftler glauben ſollen; 
da ſollten ſie doch billig zuſehen, daß ſie uns nur glaubwürdige Dinge 
vorlegen. Aber dazu haben ſie zu wenig Reſpekt vor uns; warum 
ſollten wir ſo großen Reſpekt vor ihnen haben? 
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Nr. 1. Gibt es keinen Schöpfer, ſo ſind zwei Möglichkeiten vor⸗ 
handen: entweder iſt die Welt durch eigene Kraft plötzlich aus nichts 
hervorgetreten — das mögen ſie aber einſtweilen noch nicht behaup⸗ 
ten —, oder die Welt, der Urſtoff ijt ewig, und das glauben ſie. Häckel 
ſagt: „Der Urſtoff ijt ewig. Es iſt alles ein ewiges Werden und Ver⸗ 
gehen.“ Vor Millionen von Jahren nahm die Erde ihre Nebelgeſtalt an. 
Was geſchah aber während der ungezählten Jahre, die zurückliegen? 
Schon da geſchah die Entwicklung des Stoffes. Die Entwicklung des 
Stoffes zur Nebelgeſtalt dauert aber nicht eine Ewigkeit, ſondern eine 
ganz beſtimmte Anzahl von Jahren. Alſo hätte die Nebelgeſtalt ſchon 
längſt vorher da ſein müſſen. Wenn man ſich bei dem Wort Ewigkeit 
etwas denkt, ſo wird man erkennen, daß längſt vor dem gegenwärtigen 
Stand der Dinge dieſer Stand der Dinge hätte eintreten müſſen; alle 
nur möglichen Stufen der Veränderung hätten ſchon vor ungezählten 
Millionen von Jahren durchlaufen ſein müſſen. Iſt wirklich alles ein 
ewiges Werden und Vergehen, ſo ſind alle nur denkbaren Erſcheinungen, 
Zuſtände und Perſonen ſchon dageweſen. Wir, die wir heute leben, 
hätten unſer Leben ſchon vor Millionen von Jahren verlebt. Etwas 
Unfaßbares wird uns hier vorgelegt, und das kommt daher, daß man 
die Ewigkeit mit zeitlichen Begriffen mißt. Auf welcher Seite ſtehen 
wohl die Nichtdenkenden? (Better, 1. C., S. 276.) 

Nr. 2. Im Feuernebel konnte natürlich kein Leben exiſtieren. Als 
es ſich aber abkühlte, war das Leben da; woher war es gekommen? 
In einem freiſinnigen (ſollte heißen abergläubiſchen) Katechismus heißt 
es nach „Lehre und Wehre“ 44, 312: „Das Leben entſteht nicht neu, 
ſondern pflanzt ſich fort aus dem alten. Nur ein einziges Mal“ (das 
ijt doch merkwürdig!) „entſtand das organiſche Leben ganz neu, näm⸗ 
lich aus dem Urſtoff. Die Natur hat nur einmal den Lebenskeim 
aus ihrem Schoß hervorgebracht.“ (Wie geſcheit doch ſo eine Natur 
ſein kann!) 

Nr. 3. Als Sir W. Thompſon merkte, daß wir der alten Natur 
die Fähigkeit nicht zugeſtehen mochten, im rechten Augenblick das von 
der toten Welt geforderte Leben aus totem Schleim zu gebären, kam 
er mit dem andern Aberglaubensartikel, daß die Keime lebender Weſen 
auf unſere Erde von einem andern Planeten herabfielen. Das Un⸗ 
geheuerliche liegt hier nicht darin, daß der andere Planet ebenſo im— 
potent war wie unſere Erde, das Kunſtſtück zu vollbringen (das ge- 
hört in die vorige Nummer), das Ungeheuerliche iſt, daß Sir Thompſon 
glaubt, wir würden das Trügeriſche ſeiner Löſung nicht durchſchauen 
und uns damit zufrieden geben, daß das Kunſtſtück in weite Ferne ge⸗ 
rückt ijt. Und wenn die Britannica ernſthaft dieſe Sache beſpricht, ſie 
allerdings verwirft, aber dafür die Löſung des unſinnigen Katechis⸗ 
mus annimmt, ſo ſehen wir, daß dieſe Leute nicht dagegen ſind, die 
Vernunft gefangenzunehmen, ſondern nur dagegen, daß man ſie ge⸗ 
fangen nimmt unter den Gehorſam Chriſti. 
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Nr. 4 weiß, daß das Leben nicht aus dem Tode kommen kann, und 
lehrt den andern Aberglauben, daß Leben und Geiſt von Ewigkeit 
Eigenſchaften der Materie, der Atome, geweſen ſind. Büchner ſagt: 
„Alle natürlichen und geiſtlichen Kräfte liegen im Stoffe.“ Häckel: 
„Die gemachte Unterſcheidung zwiſchen Lebendem und Lebloſem exiſtiert 
nicht.“ Alſo dieſe Atome waren von Ewigkeit und ſind heute mit Leben 
und Vernunft begabt. „Was wird nicht alles empfunden“, ruft Betten 
voller Verwunderung aus, „von einem Stecknadelkopf, der ſo viele Atome 
enthält, daß ein Menſch 250,000 Jahre braucht, um ſie zu zählen!“ 
Bekannt iſt, wie anſchaulich Prof. Lange einem Ungläubigen (oder 
Gläubigen) vordemonſtrierte, was für bewunderungswürdige Geſchöpfe 
die Millionen von Atomen ſein müſſen, die ſich verbunden haben, dem 
Menſchen das Ohr zu bilden, mit welcher Ausdauer und Eintracht ſie 
begabt fein müſſen, daß auch nicht ein einziges auf nur einen Augen⸗ 
blick ſeinen Poſten verläßt! Der Intelligenz dieſer Atome iſt es auch 
zuzuſchreiben, daß die Weltkörper im verdickten Nebel zu rotieren an⸗ 
fingen, die Merkuratome als die ſchwächeren ſich den geringeren Kreis 
um die Sonne wählten, während die ſtärkeren Brüder den Neptunkreis 
zu ihrer Laufbahn machten. Etliche aber waren widerhaarig, und 
während die meiſten Himmelskörper von Weſten nach Oſten laufen, 
veranlaßten ſie den Halleyſchen Kometen und andere, die entgegen⸗ 
geſetzte Richtung einzuſchlagen. Und was mag die Urſache davon ge⸗ 
weſen ſein, daß manche Atome im Urnebel ſich für die Laufbahn des 
Plato, andere für die eines Kohlkopfes entſchieden? 

Nr. 5. Wer das glauben kann, braucht auch nicht vor den Marſiten 
zurückzuſchrecken. Prof. Percival Lowell ſagt, daß die Bewohner des 
Mars zwar keine Menſchen, aber intelligente Organismen ſind. Es 
kann ja auf dem Mars kein vegetabiliſches und animaliſches Leben 
exiſtieren; aber wer ſagt denn, daß dieſe Organismen auch Brot und 
Fleiſch eſſen? Weſen, die Kanäle von einer Breite von zwanzig bis 
ſiebzig Meilen bauen, haben ganz andere Bedürfniſſe als wir. — Und 
bon den beiden winzigen Monden des Mars leſen wir: “The micro- 
scopical reasoning mites which doubtless swarm on their surface have 
also, perhaps, permanent armies, which mutilate each other for the 
possession of a grain of sand.” Und das ſoll feine Satire auf Lowell 
fein, ſondern ſteht in einem wiſſenſchaftlichen Werk geſchrieben: “The 
Story of the Sun, Moon, and Stars“, S. 193. Und der Oxforder 
Profeſſor der Aſtronomie, Charles Pritchard, hat das Vorwort dazu 
geſchrieben. Er hätte Luther das Vorwort ſchreiben laſſen ſollen: „Zu⸗ 
letzt, da ſie ſich müde auf Erden ſtudiert haben, ſind ſie gen Himmel 
gefahren. Da haben ſie recht freie Macht überkommen zu dichten, 
lügen, trügen und vom unſchuldigen Himmel ſagen, was ſie gewollt 
haben. Denn wie man ſpricht: Die von fernen Landen lügen, die 
lügen mit Gewalt, darum daß ſie mit der Erfahrung nicht au beitreiten 
ind (XI, 301.) 
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Nr. 6. Nahe beim Nordpol entſtand das Leben. Da wurde es 
zuerſt kühl genug, um das Leben zu ermöglichen. Aber ſechs Monate 
lang gab es kein Sonnenlicht. So konnten die Pflanzen keine Nahrung 
finden von unorganiſchen Stoffen. Das merkten ſich manche und fingen 
an, beim Hereinbrechen der langen Nacht von andern, abgeſtorbenen 
Pflanzen zu leben. „Thus fungoid parasitism was established and 
the principle of animal life.“ 

Nr. 7. Häckel nimmt zwiſchen dem Moneron, dem Stammvater 
alles Lebens, und dem Menſchen achtzehn Zwiſchenſtufen an. Von acht 
von dieſen hat man aber nie eine Spur gefunden. Es hat aber ſolche 
Arten gegeben; Häckel gibt uns ſein Wort darauf. — Der Menſch 
ſtammt ab von einer noch nicht aufgefundenen Affenart, die ihren 
Wohnſitz auf Lemurien hatte, zwiſchen Madagaskar und den Sunda= 
Inſeln gelegen. Dort hat ſich dieſe Affenart zum Vorfahren des Men⸗ 
ſchen entwickelt, und dann iſt Lemurien mitſamt den übriggebliebenen 
Stammvätern des Menſchengeſchlechts ins Meer verſunken. NB. Das 
ſchreibt nicht Jules Verne, ſondern ein Vertreter der exakten Wiſſen⸗ 
ſchaft. Würde man hier die Frage aufwerfen, warum denn die Affen 
in den letzten fünftauſend Jahren ſich nicht weiter entwickelt haben, ſo 
würde das Häckel nicht in Verlegenheit bringen. Er hat uns ja geſagt, 
daß dieſe beſondere, entwicklungsfähige Affenart im tiefen Meer be— 
graben liegt. 

Nr. 8. über den Giraffenhals zankten ſich Lamarck und Darwin. 
Der erſtere ſagte, daß in der kräuterloſen Gegend Innerafrikas die 
Giraffe gezwungen war, ſich vom Laub der Bäume zu nähren, und das 
ſtete Strecken verlängerte allmählich den Hals. Nein, erwiderte Darz 
win, während einer alles Kraut vernichtenden Dürre ſtarben alle Kurz⸗ 
hälſe; nur die wenigen zufällig mit langen Hälſen verſehenen Tiere 
konnten von Baumblättern (jedenfalls war die Dürre nicht anhaltend 
genug, um die Bäume ihres Laubes zu berauben) ihr Leben friſten. 
Die langen Hälſe vererbten ſich, und wenn die Hungersnot ſich des 
öfteren wiederholte, fo konnte endlich ein Giraffenhals entſtehen. (Bet⸗ 
tex, S. 138.) Der Philoſoph Spencer ſoll den Streit entſcheiden. Der 
aber hält uns, die wir darob lächeln, für die Narren und erteilt 
uns die Rüge, indem er uns bei der Beſprechung einer ähnlichen, 
faſt noch lächerlicheren Materie das Sprichwort vorhält: „Truth is 
stranger than fiction.“ (L. c., S. 392.) Und ernſthaft druckt noch 
im Jahre 1905 Hills Practical Reference Library Darwins Weis- 
heit nach. 

Nr. 9 ſei den rudimentären Organen gewidmet, jenen Körper⸗ 
teilen, welche teils im Embyro, teils im ausgewachſenen Menſchen nicht 
zur völligen Entwicklung kommen. Was ſollen wir damit? Sie zeigen, 
3. B. die Rudimente des Euters beim männlichen Tier und Menſchen, 
daß dieſe Weſen in einer früheren Stufe der Entwicklung als Zwitter 
lebten. Sie ſind auch Urkunden jener Zeit, da die Menſchen noch in 
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Tierformen einhergingen. Der wurmartige Fortſatz des Blinddarms 
erinnert an den langen, dünnen Darm des Schafs, die Anordnung der 
Leber, Galle und Nieren an die Anordnung beim Schwein. Damit iſt 
die Abſtammung des Menſchen vom Tier bewieſen. Möglicherweiſe hat 
ein Darm im Menſchen Whnlichfeit mit dem des Schafs; but this one- 
story fact will not sustain the sixteen-story theory. Und nicht nur 
das, fondern wer dies glaubt und dann im Stammbaum des Menſchen 
nachſchlägt, der findet, daß darin jene Tiere — Schaf, Schwein — nicht 
aufgeführt werden, die dieſe rudimentären Gebilde bedingt haben ſollen. 
Nicht nur Ungeheuerlichkeiten ſollen wir glauben, ſondern man ſagt 
uns nicht einmal klar und deutlich, was wir überhaupt glauben ſollen. 
(58, 317.) 

Nr. 10 ift dieſem ähnlich, das ſogenannte biogenetiſche Grundgeſetz. 
Daß der Menſch von verſchiedenen Tieren abſtammt, iſt deutlich am 
Embryo zu ſehen. Was demſelben widerfährt, iſt eine gedrängte Wie⸗ 
derholung der ſtammgeſchichtlichen Entwicklung. Die Lage des menſch⸗ 
lichen Embryos erinnert an die Embryonen der Fledermäuſe; alſo 
ſtammen wir von den Fledermäuſen ab. Durch die Kiemenſpalten des 
menſchlichen Embryos iſt das „Fiſchſtadium“ des Stammes charakteri⸗ 
ſiert. Dieſe vier Hautfalten haben nun zwar mit den Kiemen eines 
Fiſches keine Ahnlichkeit, es iſt vielmehr jetzt nachgewieſen, daß ſie die 
Anfänge der Gliederung des Geſichtes ſind; aber darauf kommt es 
uns nicht an. Was, wir zeigen wollen, iſt die Ungeheuerlichkeit der 
Zumutung, daß wir dieſen Forſchern die Fähigkeit zugeſtehen ſollen, 
aus den Veränderungen des Embryos die Geſchichte, die ſich vor 
Millionen von Jahren abſpielte, zu konſtruieren. (53, 317.) Das bez 
anſpruchen jie. Mit längſt verſchollenen Urahnen machen wir vers 
mittelſt der Embryologie wieder Bekanntſchaft. Hills Practical Ref- 
erence Library jagt: “The evolutionary hypothesis sees in the suc- 
cessive stages of the developing embryo dim adumbrations of long 
extinet ancestors, otherwise unrepresented and forgotten.” — Es ift 
natürlich eine ungeheuerliche Logik, zu jagen, daß, weil (vorgeblich) 
der menſchliche Embryo nach und nach allen möglichen Tierembryonen 
ähnelt, der Menſch von dieſen abſtammt. Eine andere Schwierigkeit: 
Es iſt nicht erſichtlich, warum der Einfluß unſerer Abſtammung von 
jenen Tieren bei dem Embryo haltmacht. Wir ſtammen doch nicht vom 
Embryo des Froſches ab, ſondern von dem ausgewachſenen Froſch. 
Am ausgewachſenen Menſchen ſollte ſich darum die Abſtammung beſſer 
nachweiſen laſſen. In welchem Lebensalter ſteht der Menſch unter dem 
Einfluß des Froſchſtadiums? Wann beeinflußt ihn ſeine Affennatur? 
— Siehe da, dieſe Andeutung nimmt die Wiſſenſchaft ernſt und bemüht 
ſich, ſie auszuführen. Nach allen Seiten kann ſie unſern Satz noch nicht 
befriedigend erweiſen, aber wie weit ſie ſchon gekommen iſt, zeigen die 
nächſten Punkte. 

Nr. 11 beſitzt die wunderbare Fähigkeit, aus den racial memories 
die Geheimniſſe der Vergangenheit herauszuleſen. Uns alle hat wohl 
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ſchon geträumt, im Schlafe oder halbwachen Zustande, wir fielen plötz⸗ 
lich in große Tiefen, und wir wachten dann entſetzt auf. Das ſind 
dunkle Erinnerungen an jene Zeiten des Menſchengeſchlechtes, da ſie, 
kurz nach dem Heraustreten aus dem Affenſtadium, noch in den Bäu⸗ 
men wohnten, und die Kleinen öfters herunterfielen. Dieſe Erlebniſſe 
haben ſich ſo feſt dem Bewußtſein der folgenden Geſchlechter eingeprägt, 
daß uns jetzt noch davon träumt. 

Nr. 12. Warum die Säuglinge kriechen, und woher es kommt, daß 
wir lieber ſitzen als ſtehen. Wenn man von den racial memories in 
einem magazine lieſt, iſt man geneigt anzunehmen, es ſei nur eine 
ſpottende übertreibung; aber die Wiſſenſchaft treibt tatſächlich ſolche 
Poſſen. Früher meinte man, der Säugling kröche, weil er noch nicht 
auf ſeinen Füßen ſtehen könne; was es aber damit für eine Bewandt⸗ 
nis hat, berichtet The Story of Primitive Man: “That the wholly erect 
posture was acquired late in man’s development from an apelike 
ancestry is shown among other ways in the crawling of infants for 
some time after birth — which shows the quadrupedal instinct — and 
in the preference we all have for sitting down. ... It has been 
ingeniously pointed out that one of the many proofs of man’s descent 
from a tree-dwelling ancestry is in his behavior when he is in danger 
of drowning. He acts in the water as if trying to scramble to a 
place of safety, extending his arms above him as in climbing.” Seit 
die Wiſſenſchaft trunken geworden ijt, ijt fie eine Närrin. 

Nr. 13. Recapitulation — was ijt das? At is that great 
principle of psychology and sociology discovered only twenty years 
ago” (alſo einer der neueſten Triumphe der Wiſſenſchaft) “which means 
that the individual in his development through childhood into adult 
life repeats the history of the race. From ten to twelve the boy is 
in a stage of development which corresponds to savagery. In his 
thirteenth and fourteenth year he passes through the stage of bar- 
barism. Then extending through two or three years comes the age 
of chivalry. The next stage represents twentieth manhood.” (Dr. W. 
S. Hall in der Detroit News.) Sonderbar hierbei ift, daß der Einfluß 
der Perioden des Naturzuſtandes, des Barbarismus und des Ritter⸗ 
tums ſich nur während ſieben Jahren zeigt, während die überaus kurze 
Periode der hohen Ziviliſation ſich etwa vierzig Jahre hindurch aus⸗ 
wirkt. Und für das zarte Säuglingsalter bleibt nichts anderes übrig 
als der Einfluß der greulichen Zeit der Höhlenbewohner, während für 
das Greiſenalter gar kein Einfluß früherer Zeiten vorhanden iſt. Das 
erklärt, warum der Greis denn auch bald ſtirbt. 

Nr. 14. Die höheren Kritiker wollen uns glauben machen, daß 
Paulus und die Schriftgelehrten nicht dahintergekommen ſind, daß kurz 
vor ihrer Zeit der Pentateuch und viele Pſalmen in die Kirche ein⸗ 
geſchmuggelt wurden unter Moſis und Davids Namen, und daß ſie 
erſt die Betrüger entlarvten. Ganz ungeniert ſtellen ſie die Behaup⸗ 
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tung auf, daß ſie, jetzt nach fünftauſend Jahren, einen genaueren und 
glaubwürdigeren Bericht über Ereigniſſe jener Zeit geben können als 
die Zeitgenoſſen. Die Propheten, geborne Juden, merkten nicht, daß 
die Sprache im Pentateuch es unmöglich mache, daß er einen Ver⸗ 
faſſer haben könne, während Wellhauſen und Genoſſen, die vielleicht 
erſt mühſam Hebräiſch lernen mußten, mit ſpielender Leichtigkeit die 
Quellen ſondern. Ja, Kautzſch behauptet, daß in einem gewiſſen Vers, 
wo jetzt Elohim ſteht, urſprünglich Jahve geſtanden habe. (50, 261.) 
Und wenn er damit nicht eine halbe Allwiſſenheit beanſprucht, ſo iſt es 
eine ungeheuerliche Anmaßung, daß er um ſeiner Theorie willen die 
Bibel korrigieren darf. 

Nr. 15. Die fünf Bücher Moſis, und ſie allein, bilden die Bibel 
der Samariter. Nun ſagen uns die Kritiker, daß dieſe Bücher nach dem 
Exil verabfaßt wurden. Zu der Zeit war keine Gemeinſchaft zwiſchen 
Juden und Samaritern; die Samariter haßten die Juden und hielten 
den Tempel und alles, was aus dem Tempel kam, für einen Greuel. 
Kaum aber hat der Jude Esra den Pentateuch geſchrieben, ſo hielten die 
Samariter das für ihr größtes Heiligtum. Was für ſonderbare Leute 
müſſen dieſe Samariter geweſen ſein! (Fund. II, 75.) 

Nr. 16. Ein Monſtrum in dieſer Beziehung iſt die hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Methode. Die Reſultate, die ſie mit ihren ſchon beſprochenen 
drei Grundſätzen erzielt, ſind derart, daß ſie auch in dieſen Abſchnitt 
gehört. Sie beſchreibt z. B. Luther und auch Chriſtum nicht, wie ſie 
waren, ſondern „wie ſeine Geſtalt nach unſerer dermaligen religiöſen 
Erkenntnis wertvoll geblieben ijt”. (49, 379.) Nach unferer Er⸗ 
fahrung gibt es keine Wunder. Was darum übernatürlich iſt, gehört 
nicht in das wahre Bild Chriſti. Die Partien der Evangelien, die 
Wunderbares berichten, ignoriert Harnack einfach. Chriſtus hat ſich 
nicht für den Meſſias gehalten, ſagt Wrede; die Sprüche, die das aus⸗ 
ſprechen, ſind nicht geſchichtlich. Für den Modernen iſt das Chriſten⸗ 
tum einfach Moral; um das Bild Chriſti zu zeichnen, darf man nur 
die Stellen benutzen, die von Chriſti Moral handeln. Die hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Methode iſt ein ungeheuerliches Ding. Jetzt erſt, nach 1900 
Jahren, iſt Chriſtus entdeckt worden, und zwar von Hiſtorikern, die 
die Hiſtorie von ihm ignorieren. Die Wiſſenſchaft, die das Gedachte 
hinſtellt als das Wirkliche, das Wirkliche als nicht vorhanden, iſt eine 
trunkene Wiſſenſchaft. — In einer Raſierſtube betrachtete ein junger 
Mann lange Zeit eine dort ſich befindliche Eule und ſprach endlich: 
„Wer hat wohl dieſe Eule ausgeſtopft? Solche ſchlechte Arbeit habe 
ich wohl noch nie geſehen. Welch zuſammengedrückter Hals! Zudem 
kann eine Eule auf dieſe Art gar nicht ſitzen. Das Glasauge iſt ge⸗ 
radezu miſerabel. Nach wiſſenſchaftlichen Begriffen iſt dies ein Pfuſch⸗ 
werk erſter Klaſſe. Ich habe mich mit dem Studium der Eulen ſpeziell 
beſchäftigt und will mit verbundenen Augen eine Eule beſſer ausſtopfen 
als dieſe da! Das Ding ſieht eher einer alten Pelzmütze ähnlich als 
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einer Eule.“ Gerade in dem Augenblicke rührte ſich die Eule, ſtieg 
ſchwerfällig von ihrer Stange und betrachtete ihren Kritiker. Die An⸗ 
weſenden erhoben ein ſchallendes Gelächter, und der Mann des Wiſſens 
verließ ſchleunigſt das Lokal. Er hatte aber doch nur die hiſtoriſch— 
kritiſche Methode angewandt. (48, 256.) Th. Engelder. 


(Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 


Rom verändert ſich nicht. Der Innsbrucker Jeſuit D. Antonius 
Straub hat im vorigen Jahre eine Schrift, „De ecclesia Christi“, in 
zwei Bänden von über 1500 Seiten herausgegeben, in welcher von den 
alten ſpezifiſch papiſtiſchen Lehren auch keine einzige preisgegeben wird. 
Der „Theologiſchen Literaturzeitung“ (S. 278) entnehmen wir fol- 
gende Angaben: „Von Einzelheiten ſind folgende Aufſtellungen des 
Verfaſſers intereſſant: I S. 293 wird das Weſen des zum Heile not- 
wendigen Glaubens charakteriſtiſch kurz und bündig bezeichnet als 
Glaube an die Erlaſſe des kirchlichen Lehramtes. Den Begriff der 
‚alleinfeligmachenden‘ Kirche erklärt der Verfaſſer I S. 305 f. dahin, 
daß nur ignorantia plane invincibilis in bezug auf die Kirche, wie fie 
aber bei einem edlen Menſchen gar nicht vorkommen könne, von der 
Todſünde des Unglaubens befreie. Aber auch wer mit einer ſolchen 
Ignoranz behaftet ſei, werde dennoch gewiß dem ewigen Verderben ver— 
fallen wegen anderer Todſünden, die er ſicher begehe. Den Syllabus 
Pius' IX. wie die Enzykliken Leos XIII. erklärt der Verfaſſer für 
definitiones ex cathedra und jomit für katholiſche Dogmen (II S. 396 f. 
401 f.). Unter Berufung hierauf erklärt er die ſogenannte politiſche 
Toleranz, das heißt, die ſtaatliche Duldung akatholiſcher Konfeſſionen, 
für grundſätzlich unerlaubt. Nur ‚per accidens‘, aus beſonders wich—⸗ 
tigen Gründen, dürften ,falfche Religionen“ im Staate zugelaſſen wer- 
den (I S. 310 f.). Konſequenterweiſe läßt der Verfaſſer auch alle 
Häretiker, Schismatiker, Exkommunizierte uſw. der Jurisdiktion der 
Kirche unterworfen fein (II S. 658 f. 598 f.), weil die Gewalt der- 
ſelben ſich auch auf die ihr Widerſtrebenden erſtrecke (II S. 9). Ener⸗ 
giſch vindiziert er der Kirche das Recht auf körperliche Strafen, die eine 
‚vis salutifera‘ enthalten, foie das Recht auf Verfolgung und Hinz 
richtung der Ketzer (II S. 9—17). Eigentümlich berührt die Be- 
merkung S. 17: „Wenn einer der Kirchenväter über das Recht der 
Kirche auf körperliche Strafen anders gelehrt hätte, ſo wäre ſeine 
Meinung in dieſer Frage „als minder korrekt“ aufzugeben.“ Zugleich 
feiert der Verfaſſer die Verdienſte der Kirche um das irdiſche Wohl⸗ 
befinden der Menſchheit in den höchſten Tönen (I S. 264 f.). Die 
Theſis XIV (I ©. 375—381), dem Nachweis gewidmet, daß Petrus 
nach Chriſti Willen bis ans Ende der Welt Amtsnachfolger haben follte, 
iſt wohl am ſchwächſten von allen begründet. Gleichwohl wird die Be- 
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ſtimmung der Stadt Rom als Sitz des Primates auf göttliche An⸗ 
ordnung zurückgeführt (I S. 472—475), ja ſogar als göttliche, von 
den Apoſteln verkündete und in der Schrift ausgeſprochene Offen- 
barungswahrheit bezeichnet (I S. 481—486)! Nach der Meinung 
des Verfaſſers iſt die Jurisdiktion der Kirche ſo unbeſchränkt, daß die 
Hierarchen dem Gewiſſen der Gläubigen jede beliebige Vorſchrift auf— 
erlegen dürfen, wenn ſie nur dem Zwecke der Kirche angemeſſen iſt 
(II S. 1—6. 93); fie erſtreckt ſich auch auf rein innerliche Akte 
(I S. 39. 41—49) und wird von der Kirche kraft eigenen Rechtes, 
nicht nur in göttlichem Auftrag ausgeübt (I S. 40). Sie iſt keines⸗ 
wegs auf den Inhalt der Offenbarung beſchränkt (II ©. 251— 2838), 
jeder ſtaatlichen Autorität übergeordnet (II S. 496— 514), jo daß 
alle Staatsgeſetze durch eine ‚lex altior‘ annulliert werden können 
(II S. 582), und kann auch durch ein Konkordat nicht zum Schaden 
der Kirche beſchnitten werden (II S. 530—534). Die Kirche hat 
Anſpruch auf volle Immunität (II S. 539), insbeſondere iſt die Not- 
wendigkeit des Kirchenſtaates unfehlbares Dogma, ſo daß der Papft 
weder erlaubter- noch gültigerweiſe auf denſelben Verzicht leiſten kann 
(II S. 551 —556). Das Werk ſchließt mit einem Panegyrikus auf 
die Einheit, Heiligkeit, Katholizität und Apoſtolizität der katholiſchen 
Kirche und entſprechenden Bemängelungen aller übrigen chriſtlichen 
Bekenntniſſe ‚die ſich gleichfalls Religionen nennen‘, bei denen aber 
‚eigentliche Heiligkeit“ nicht zu finden iſt (II S. 738). Eigentümlich 
iſt die Art, wie die Einheit der Kirche während des abendländiſchen 
Schismas zu retten geſucht wird (II S. 898—907). Das Werk atmet 
weniger chriſtlich-katholiſchen als unverfälſcht römiſchen Geiſt und iſt 
inſofern dogmengeſchichtlich hochintereſſant, als es deutlich den Kurs 
zeigt, welchen die römiſche Lehrentwicklung der nächſten Epoche ſteuern 
wird.“ So geht auch aus dieſer Schrift hervor, daß Gibbons und den 
amerikaniſchen Jeſuiten nicht mit Unrecht der Vorwurf der Lüge und 
Heuchelei gemacht wird, wenn ſie ſich vor dem amerikaniſchen Volke 
den Anſchein geben, als ob die Papſtkirche eine Freundin unſerer Reli⸗ 
gionsfreiheit ſei. F. B. 


Literatur. 


Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 


1. Synodalbericht des Kanſas-Diſtrikts mit Lehrverhandungen von Prof. 
J. Herzer über das Thema: „Die Lehre vom Amt der Schlüſſel und ihre praktiſche 
Wichtigkeit.“ (18 Cts.) 

2. Synodalbericht des Weſtlichen Diſtrikts mit einer feinen Studie von Prof. 
Krauß über „Maria, die Mutter unſers HErrn“ (S. 11—85), und einem zweiten 
Referat von Lehrer Hörber „über den Stand der Gemeindeſchulen in unſerm 
Diſtrikt“ (S. 85—88). (21 Cts.) i 


Troſt und Kraft. Tägliche Andachten von Dr. Paul Conrad. 
Verlag von Martin Warneck, Berlin. 


Dieſes Buch bietet für jeden Tag im Kirchenjahre eine kurze Betrachtung 
von einer Seite, die jedesmal mit einem entſprechenden Schriftwort beginnt und 
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mit etlichen Liederverſen ſchließt. Soweit wir uns das Buch angeſehen haben, 
kommt in demſelben der alte Glaube, frei von liberaliſtiſcher Verſchwommenheit, 
zum Ausdruck, obwohl die lutheriſchen Unterſcheidungslehren nicht ſonderlich in 
den Vordergrund gerückt werden. Jede Andacht iſt der Form nach ein kleines 
Kunſtwerk: gefällig, geiſtreich, anregend. Sie erinnern ſtark an die Betrach- 
tungen in der „Allgemeinen Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“. Gebildete Leſer werden 
das Buch nicht bloß mit Nutzen, ſondern auch mit Genuß gebrauchen. 

F. 


Die evangeliſche Miſſion. Von S. Baudert. Verlag von B. G. 
Teubner, Leipzig. Preis: M. 1.25. 

S. Baudert iſt theologiſcher Lehrer am Miffionshaus der Brüdergemeine in 
Niesky, und vom Standpunkt der Brüdergemeine, die die Lehrunterſchiede zwi⸗ 
ſchen den proteſtantiſchen Kirchen in den Hintergrund ſtellt, iſt auch dieſe Schrift 
geſchrieben. Sie zerfällt in drei Hauptteile. Der erſte behandelt die Geſchichte 
der evangeliſchen Miſſion in der Heimat: 1. Miſſion im 16. und in der erſten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts, 2. Pietismus und die Miſſion, 3. Miſſion in Eng⸗ 
land und Amerika, 4. Die neuere Miſſionsbewegung in Deutſchland, 5. Das Mif- 
ſionsleben in den außerdeutſchen Ländern des Kontinents. Der zweite Teil bez 
ſchäftigt ſich mit der Arbeitsweiſe der evangeliſchen Miſſion: 1. heimatlicher 
Arbeit, 2. Arbeit auf den Miſſionsfeldern. Der dritte und Haupttteil gibt einen 
Überblick über den heutigen Stand der evangeliſchen Miſſion: 1. in Amerika, 
2. in Ozeanien und Auſtralien, 3. in Oftafien, 4. in Indien, 5. in der moham⸗ 
medaniſchen Welt, 6. in Afrika, 7. in den deutſchen Kolonien: Togo, Kamerun, 
Deutſch⸗Südweſtafrika, Deutſch⸗-Oſtafrika, den deutſchen Beſitzungen in der Süd— 
ſee. Ein Anhang bietet „Literatur“ und eine Tafel über den Stand der deutſchen 
Miſſionsgeſellſchaften am 1. Januar 1912. Freunden der Miſſion wird dies über— 
ſichtliche Buch willkommen fein. F 8 


Das Problem des Leidens. Von Dr. Paul W. von Keppler. 
VI und 100 Seiten. Herderſche Verlagshandlung, Freiburg. 
35 Cts. 

In ſchöner, muſtergültiger Sprache ſtellt Keppler in kürzeren und ausführ- 
licheren Darlegungen die vergeblichen Verſuche dar, welche die griechiſche Phi— 
loſophie zur Löſung des Leidensproblems gemacht, um dann in kurzen Zügen 
und mit begeiſterten Worten die Wahrheit hervorzukehren, daß das Geheimnis 
des Leidens in Chriſto, dem Gekreuzigten, ſeine Löſung findet. „Chriſtus ſelbſt, 
der Gekreuzigte (1 Kor. 2, 2)“, ſchreibt er, „iſt dieſe Löſung — er, der in die 
Tiefen des Leidens nicht bloß hinableuchtete, ſondern hinabſtieg, der hindurch— 
ging durch die Feuertaufe der Seelenleiden und die Bluttaufe des Martyriums 
(Luk. 12, 50); er, der alles Leid und Weh jeder Art und jeden Grades in feinem 
Erdenleben zuſammenfaßte, in Gethſemane es als Zentnerlaſt auf ſein Herz 
drücken ließ, dann es als Dornenkrone um ſein Haupt wand und als Kreuzes⸗ 
bürde auf ſeine Schultern nahm, der, angeheftet ans Kreuz, den Kelch der Leiden 
leerte bis zur bitterſten Hefe einer Todesnot, in welcher der letzte Troſt, das 
Gefühl der Vereinigung mit Gott, erloſchen war (Matth. 27, 46). Er hat in des 
Leidens und Sterbens äußerſter Kriſis, duldend mit nie dageweſener Ergebung 
und Seelengröße, mit voller ſittlicher Freiheit, in opfernder Liebe, den Fluch des 
Leidens in ſeiner Urſache, der Sünde, überwunden und gehoben, im Kampfe 
unterliegend, in der Niederlage ſiegend, in feinen Wunden Heilung, in feinem 
Tod das Leben bringend und durch Schmach und Schmerz in die Herrlichkeit ein⸗ 
gehend und einführend. Von nun an ſteht ſein Bild, das Bild des Gekreuzigten, 
im Zentrum der leidenden Menſchheit — das vollendete Gegenbild des Laokoon, 
das Symbol der im Schmerz untergehenden, ſich ſelbſt opfernden, im Tod trium⸗ 
phierenden Liebe, das Siegeszeichen der Löſung des Leidensrätſels, der Erlöſung, 
wenn nicht von jedem Leiden, ſo jeden Leidens.“ (S. 23.) Nicht herausgeſtellt 
wird aber der eigentliche Punkt, der für Chriſten das Fluch⸗ und Bornleiden 
wegen der Sünde verwandelt in väterliche Züchtigung, in Prüfungs⸗ und Be⸗ 
währungsleiden, ja ſelbſt in das glorreiche Bekenntnis⸗ und Märtyrerleiden zur 
Verherrlichung Gottes und ſeines Evangeliums, nämlich der Glaube an die Tat⸗ 
ſache, daß Chriſtus durch ſein unſchuldiges Leiden und Sterben alle unſere 
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Sünden und Sündenſtrafen völlig gebüßt und bezahlt hat und deshalb für uns 
nichts mehr zu ſühnen und zu büßen übrigbleibt. Um dies recht herauszu⸗ 
ſtreichen, hätte freilich Keppler ſeine eigene Lehre von der Buße preisgeben 
müſſen. 5 


Die Gedankenwelt der modernen Arbeiterjugend. Eine Beleuchtung 
der roten Jugendbewegung. Von P. W. Ilgenſtein. Im 
Selbſtverlag des Verfaſſers. Charlottenburg, Goetheſtr. 5. 
Preis: M. 1.60. 


Wer ſich über die Sozialdemokratie, wie ſie in Deutſchland exiſtiert, über 
ihre Kraftanſtrengungen und Kampfesmittel, über ihre fanatiſche Propaganda, 
die Jugend für ſich zu gewinnen und wider Staat und Kirche zu verhetzen, ſowie 
auch über ihre Feindſchaft wider Religion und Patriotismus, wider Gott und 
alle göttlichen Ordnungen gründlich informieren will, findet in dieſer Schrift 
P. Ilgenſteins ein reiches Material. F. B. 


Der Verlag der Ev.⸗Luth. Miſſion, Leipzig, hat uns zugehen laſſen: 

1. „Iramba, ein neues Arbeitsfeld der Leipziger Miſſion in Deutſch⸗ 
Oſtafrika.“ Von K. Schliemann. 32 Seiten Text mit 6 Bildern und 1 Karte. 
(10 Pf.; 100 Stück M. 8.) 

2. „Palmzweige vom oſtindiſchen Miſſionsfelde.“ Serie I, Nr. 8: „Zwei 
kleine Flüchtlinge.“ Nr. 18: „Allerlei von braunen Tamulenkindern.“ Nr. 19: 
„Nur ein Mädchen.“ Nr. 20: „Warum ſtehſt du draußen?“ Alle von Helene 
Frenkel. (@ 5 Pf.; 100, gemiſcht, M. 4.) 

3. „Konfirmationsblatt aus dem Leipziger Miſſionshauſe.“ (20 Stück 50 Pf.) 

F. B. 


Dörffling und Frankes Verlag in Leipzig hat uns zugehen laſſen: 


„Die Vollendung des neuteſtamentlichen Glaubenszeugniſſes durch Johannes“ 
von Dr. E. Weber. (50 Pf.) F. B. 


. 


C. Bertelsmanns Verlag, Gütersloh, hat uns zugeſandt: 


1. „Der Kampf um die Geſchichtlichkeit Jeſu und ſein Ertrag für die theo⸗ 
ne wie für das religiöſe Leben der Gemeinde.“ Von Karl Noll. 


2. „Der Tod.“ Bibliſche Studien von Gerhard Zietlow. (M. 3.50; geb. M. 4.) 


3. „Das Alte Teſtament in der johanneiſchen Apokalypſe.“ Von D. A. Schlat⸗ 
ter. (M. 3.) F. B. 


THE VOICE OF HISTORY. By Martin S. Sommer. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: $1.00 portofrei. 


Von dieſer Schrift jagt der Verfaſſer im Vorwort: “It is a collection of 
interesting chapters from some of the chief historians of our language, 
the importance of the matter and the quality of the style deciding the 
choice.... The editor and the publishers, while agreeing in a general way 
with the matter here presented, do not assume responsibility for every 
statement of the different historians.” Der Inhalt des Buches iſt folgender: 
The Siege and Fall of Jerusalem (Joſephus); Mohammed — His Methods 
(Irving); The Crusades (Cor); The Moral Condition of the Church in the 
Middle Ages (Lea); Henry — Hildebrand — Canossa (Milman); The Western 
Schism (Gibbon); John Huss (Milman); Reception of Columbus at Palos 
(Irving); Martin Luther (Sommer); Inhabitants of Mexico (Prescott); The 
Massacre of St. Bartholomew’s Day (Baird); The Bloody Mary (Froude); 
The Inquisition under Ferdinand and Isabella (Prescott); Protestantism 
in Spain (Prescott); Oliver Cromwell (Ranke); The Defeat of the Spanish 
Armada (Creaſy); The Assassination of William the Silent (Motley); The 
Thirty Years’ War (Horne); Gustavus Adolphus — His Triumph and Death 
(Chapman); Frederick the Great of Prussia (Macaulay); George Washing- 
ton (Irving). Aus diefen Titeln geht hervor, daß dies Buch, deſſen vorwiegende 
Tendenz eine antikatholiſche iſt, ſich vorzüglich eignet als Lektüre für die Jugend. 


. 
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I. Amerika. 


„Wer hat ſeinen Standpunkt geändert?“ Dieſe Frage ſcheint der 
Sache der norwegiſchen Vereinigung den Boden ausſtoßen zu wollen. 
D. Stub hatte behauptet, die Norwegiſche Synode habe ihren Standpunkt 
nicht geändert, ſondern ſtehe, wie ſie immer geſtanden, ja wie D. Walther 
und die Miſſouriſynode vor dreißig Jahren geſtanden hätten. Darauf ſagt 
D. Kildahl im „Lutheraneren“: „Das kann ich nicht zugeben. Die Lehre, 
gegen welche D. Schmidt und andere alle dieſe Jahre gekämpft haben, iſt 
nicht die Lehre, die ſich im ‚Opgjör‘ findet. Die Lehre, vie fie enthalten iſt 
in den miſſouriſchen Synodalberichten von 1877 und 1879, iſt die Lehre, 
gegen welche wir gekämpft haben, und dieſe Lehre finde ich nicht im Opgjör“.“ 
Dieſe Lehre nennt Kildahl geradezu „falſche Lehre“. Er ſagt dann: „Im 
‚Opgjör‘ wird die Wahrheit bekannt. Es mag fein, daß wir es nicht alle 
in demſelben Sinne verſtehen. D. Stub findet Walthers Lehre darin. Die 
kann ich nicht darin finden. Aber nach meiner Meinung hat das auch wenig 
zu ſagen. Wir haben die Wahrheit bekannt, und das Schriftſtück wird von 
unſern Nachkommen nach ſeinem buchſtäblichen und grammatiſchen Ver⸗ 
ſtand beurteilt werden und nicht nach der Auslegung einzelner Perſonen.“ 
Daß von vornherein Erklärungen gemacht werden mußten und jetzt ver⸗ 
ſchiedene Verſtändniſſe ſich melden, zeigt, daß das „Opgjör“ als Vereini⸗ 
gungsbaſis nicht klar und beſtimmt genug iſt. Schade wäre es andererſeits, 
wenn die Vereinigungsſache jetzt ganz in die Brüche gehen ſollte. Als 
Anfang der Verhandlungen der Synoden iſt das „Opgjör“ gut, aber 
nicht als fertiger Abſchluß. E. P. 

D. Stellhorn hat den Streitpunkt zwiſchen Ohio und Miſſouri immer 
noch nicht gefaßt. So ſcheint es wenigſtens nach ſeiner Ausſprache in den 
„Theologiſchen Zeitblättern“ (S. 249) über den Stöckhardtſchen Kommentar 
zum erſten Brief Petri, wo Stellhorn ſich u. a. alſo vernehmen läßt: „Aber 
was ſagt der Leſer dazu, daß es S. 166 alſo heißt: „Die Entſcheidung für 
oder wider Gott, von der das ewige Wohl und Wehe des Menſchen ab— 
hängt, fällt in dieſes Leben. . .. Das Evangelium von dem Heil in Chriſto 
foll nach Chriſti Befehl in der ganzen Welt, allen Völkern der Erde, aller 
Kreatur, aller lebendigen Kreatur gepredigt werden, und das Verhalten 
der Menſchen gegen das Evangelium, das ſie hier auf Erden zu hören be⸗ 
kommen, entſcheidet über ihr ewiges Geſchick, Seligkeit oder Verdammnis“? 
Da iſt die Rede von einer Entſcheidung des Menſchen ſowohl für als wider 
Gott; da entſcheidet das Verhalten des Menſchen gegen das Evangelium 
ſowohl die Seligkeit wie die Verdammnis des Menſchen. Wir meinten bis- 
her, das ſei ohioſcher und iowaſcher Synergismus, wenn nicht gar etwas 
Schlimmeres, ſo von der Entſcheidung und dem Verhalten des Menſchen 
zu reden. Aber wir finden hier, was wir ſchon öfters gefunden haben: 
wenn ein Miſſourier nicht einem Ohioer oder Jowaer kampfgerüſtet ent- 
gegentritt, dann redet er öfters gerade wie wir, und wie die Lutheraner 
von jeher. Das iſt ja auch das einzig Richtige, wenn man, wie das jeder 
Chriſt und namentlich jeder Theolog tun ſollte, alle Stellen, die von der 
Bekehrung und Seligkeit des Menſchen handeln, nach Gebühr berückſichtigt 
und nicht eine Reihe derſelben links liegen läßt.“ Wenn Stellhorn hier 
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wirklich ſeine Gedanken zum Ausdruck bringt, ſo hat er in dem von ihm 
geführten dreißigjährigen Krieg wider Miſſouri einen von ihm ſelbſt ge- 
machten Strohmann bekämpft, welcher leugnet, was Miſſouri nicht tut und 
nie getan hat, daß die ewige Seligkeit eines Menſchen etwas zu ſchaffen 
habe mit dem rechten Verhalten gegen das im Evangelium angebotene Heil 
oder, was dasſelbe iſt, mit dem Glauben, der die dargebotene Gnade anz 
nimmt und eben deshalb das rechte Verhalten gegen diefelbe und Entſchei⸗ 
dung für Gott iſt. Die Streitfrage zwiſchen Ohio und Miſſouri iſt nicht 
und war nie die, ob der Glaube, das Annehmen der Gnade oder das rechte 
Verhalten gegen die Gnadenbotſchaft des Evangeliums zur Seligkeit nötig 
fei oder nicht, ſondern immer nur die, wie dies rechte Verhalten des Glau- 
bens entſtehe, ob in jeder Hinſicht allein durch Gottes Gnadenwirkung, oder 
ob Bekehrung und Seligkeit in gewiſſer Hinſicht abhängig ſei nicht allein 
von der Gnade, ſondern auch vom Menſchen. Es iſt nicht das erſte Mal, 
daß wir dieſe ignoratio oder mutatio elenchi ſeitens der Ohioer, die wohl 
das Waſſer trüben mag, aber nicht dem Intereſſe der Wahrheit dient, 
zurückweiſen. F. B. 
Liberalismus und Generalſynode. D. L. S. Keyſer vom theologiſchen 
Seminar der Generalſynode in Springfield, O., ſagt in einem an uns ge⸗ 
richteten Schreiben vom 24. Mai: “The last meeting of the General Synod 
at Atchison, Kans., took decided action against the liberalistic theology 
and negative criticism of the times. Fearing the reports in the daily 
papers might give a wrong idea of the action taken and all the circum- 
stances connected with it, I herewith send you, in connection with a num- 
ber of other Lutheran papers, a correct version of the matter. You may 
read in the papers that there was considerable discussion of the question, 
and that one document, offered by myself, was laid on the table, and a sub- 
stitute adopted in its stead. This is true, but the discussion was not on 
the merits of the issue, nor because the General Synod was not ready at 
any time to make a solid and positive declaration against liberalism. The 
question of personality was injected at once after I had offered my first 
paper, and that so obscured the issue that a fair consideration could not 
be given. Besides, many of the members of the Synod had not posted 
themselves sufficiently before coming to the convention to vote intelligently 
on the document first presented. When I saw what the difficulty was, 
I offered a substitute, which was adopted with a powerful and practically 
unanimous vote. Thus, while no individual is directly rebuked, yet the 
liberalistic views the individual aimed at were firmly rejected and dis- 
approved. This was done, too, with a vigor that could not be mistaken. 
The following is the statement that was adopted by the General Synod: 
‘Forasmuch as liberalistie tendencies in theology and rationalistic views 
of the Bible have become more or less prevalent in some of the denomina- 
tions, and in view of the possibility of their gaining a foothold in the 
General Synod, we are convinced of the importance of declaring our sin- 
cere convictions on these crucial questions. Therefore, against the lati- 
tudinarian views and tendencies of the day, we desire to record our con- 
tinued and hearty acceptance of all the doctrines of our evangelical faith 
as set forth in the inspired Scriptures of the Old and New Testaments 
and the Unaltered Augsburg Confession. We also protest against the oft- 
repeated assertion that almost the whole trend of modern thought and 
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scholarship is on the side of the liberalistie and modified teaching, because 
we do not believe that such wholesale claims of superior scholarship are 
consistent with the facts.“ I am sending these statements to a number of 
other Lutheran papers, and shall be very glad if you will publish this 
letter, so that there may be no misunderstanding of the real condition of 
affairs. When we placed the above statements before the body, so that 
all could see the clear issue, there was not a moment’s hesitation in adopt- 
ing it.“ Auch wir haben kein anderes als das Wahrheitsintereſſe und 
laſſen darum gerne D. Keyſer in „Lehre und Wehre“ zu Worte kommen. 
Stehen bleibt aber die von uns in der Aprilnummer von „Lehre und Wehre“ 
gerügte Tatſache, daß die Generalſynode D. Delk, einen offenbaren Libe⸗ 
raliſten, in ihrer Mitte bisher geduldet hat und immer noch duldet, und 
daß ſie, ſoweit wir erfahren haben, auch keinen Tadel ausgeſprochen hat 
über das Verhalten des Lutheran Quarterly in dieſer Angelegenheit, unter 
deſſen Flagge die Irrlehren Delks ihren Kurs in die lutheriſche Kirche 
Amerikas gemacht haben. Die klare Forderung der Bibel geht dahin, einen 
Irrlehrer wie Delk zu ermahnen und, wenn er trotzdem bei ſeinem Irrtum 
bleibt, von ihm zu weichen, reſp. ihn auszuſchließen. Ohne ſelber ihr 
Luthertum in Frage zu ziehen, kann ſich die Generalſynode dieſer Pflicht 
nicht entſchlagen. Ein Kirchenkörper mit einer beſtimmten Lehrſtellung ohne 
Lehrzucht iſt eine Utopie. F. B 

Zur Eröffnung der Generalſynode, die vom 14. Mai ihre Sitzungen in 
Atchiſon, Kanſ., hielt, hat D. Remenſnyder die Predigt gehalten. Er ſtellt 
ſich auf die Seite der Poſitiven. Gegen die Evolution in der Theologie 
ſagt er: “The so-called Science of Comparative Religion is a feature of 
the times. It claims the natural origin of all religions, their advance by 
evolution, and deems Christianity the crowning factor in this growth 
process. This denies to Christianity its supernatural origin and its su- 
premacy as the one only true religion. The heathen religions have, in- 
deed, originated from an innate conception of God and man’s relation to 
Him. But they have been so permeated by error, superstition, fraud, vice, 
and cruelty as to be a millstone of bondage rather than an uplift. Our 
Lutheran Church holds with the historic church that Christianity is the 
one only true religion for all mankind, and that it must press onward 
its conquering march until the kingdoms of this world are become the 
kingdom of our Lord and His Christ.” — Gegen den Liberalismus 
zitiert er Newman: “Liberalism in religion is the doctrine that there is 
no absolute truth in religion, but that one creed is as good as another. 
It teaches that all are to be tolerated, for all are matters of opinion”, 
und fährt dann fort: “The answer to this is that no man has any more 
right to think or believe just as he pleases than he has to act or do as he 
pleases.... There is liberty in the Church, but it is within the limits of 
the fundamental Christian doctrines. The Church is a spiritual kingdom, 
and it can no more tolerate license to destroy the faith which is its life 
than a national government can permit the overthrow of its constitution.” 
— Das alles wird aber bedeutend herabgeſetzt und wankend gemacht durch 
eine böſe Ausſage über das principium cognoscendi, die Heilige Schrift: 
“That the Scriptures were given through fallible men is evident. That 
errors have crept into them is inevitable. That a theory of strict verbal 
inspiration may not be tenable, is probable.” Eine andere Inſpiration als 
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Verbalinſpiration iſt überhaupt keine Inſpiration. Und mit einer Schrift, 
in der ſelbſt der Irrtum unvermeidlich war, iſt gegen den Irrtum nicht 
viel auszurichten. Sein Text: „Auf dieſen Fels will ich bauen meine Ge⸗ 
meinde, und die Pforten der Hölle ſollen ſie nicht überwältigen“ hat dem 
Prediger dieſe letzten Sätze ganz gewiß nicht an die Hand gegeben. 

E. P. 

Als einen „rare Masonic treat“ bezeichnet es der Atchison Globe, daß 
bei Gelegenheit der Sitzung der Generalſynode mehr als 50 lutheriſche 
Freimaurer mit ihren Logenbrüdern Gemeinſchaft pflegten. Als beſondere 
“attractions” werden namhaft gemacht: T. C. Billheimer, D. D., of Gettys- 
burg, Pa., a 32d degree Mason, made possibly the best speech ever heard 
by Atchison Masons”; und das andere: “Dr. Spangler has had the pleasure 
of visiting Masonic lodges in many parts of the world, sat in King Solo- 
mon Lodge, No.1, in Jerusalem” uſw. Der hielt auch eine Rede. Das 
mag für die Freimaurer ein treat geweſen ſein; ernſte Chriſten nennen es 
ein trauriges Schauſpiel. Wenn die betreffenden D. D.'s geredet hätten, 
wie es ihr Chriſtenſtand und ihr kirchliches Amt forderte, dann hätten ſie 
von ſeiten der Loge nicht das Prädikat geerntet: best speech ever heard 
by Atchison Masons”. E. P. 

In bezug auf einen Proteſt einer unſerer hieſigen Gemeinden gegen 
den Unfug, daß in rein bürgerlichen Unternehmungen papiſtiſche Würden⸗ 
träger an der Spitze marſchieren müſſen, äußert ſich der bekannte „Vater“ 
Phelan in feinem Western Watchman: “The Lutherans are enraged be- 
cause Archbishop Glennon heads our General Flood Relief Committee. 
They declare it an insult to Martin Luther, and in him to all Prot- 
estantism. The Archbishop has charming ways, and his polished speech 
beguiles Protestants. But Lutherans cannot be taken in. They know 
his willowy grace is their worst enemy. He is undermining Lutheranism 
in this city. Last year he confirmed three hundred converts from Lu- 
theranism and Evangelicalism. At this rate, how long is Lutheranism 
going to last? These young Lutherans say their dominies are megaphones 
made of the bark of the secular timber of the Black Forest. Their so- 
called ‘pure Gospel’ is nothing more than intellectual phlebotomy. The 
Archbishop gives them something that scents of the roses of the spring 
and points to luminous vistas far away. Young Lutherans like him. Old 
Lutherans do well to be on their guard against this wily ambassador of 
the Pope, and taking a lesson from the book of ‘Luther’s Experience,’ they 
should see to it that their people are furnished with a ‘safe-conduct’ from 
his wiles.” — Gewiß tut es ihm leid, daß man jetzt die Leute durch bez 
rückende Rede bezaubern muß und nicht die alten bewährten, draſtiſchen 
Mittel anwenden darf. E. P. 

D. Patton hat als Präſident des Princetoner theologiſchen Seminars 
reſigniert. In der Präſidentſchaft an der Univerſität war er der Vor⸗ 
gänger Woodrow Wilſons. D. Patton, der jetzt ſiebzig Jahre alt iſt, ſagt 
von ſich, er mache einem jüngeren Manne Platz. Aber der Continent ſetzt 
hinzu: “And, of course, it must be again giving place to a more pro- 
gressive man, for, like all conservatives, Dr. Patton has had to watch 
a general drift of things toward liberalization with which he could not 
personally sympathize.” Das wird alfo für Princeton keinen Fortſchritt 
bedeuten. E. P. 
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i Die drei Zweige der Presbyterianerkirche, die Südlichen, die Nörd⸗ 
lichen und die Vereinigten Presbyterianer, hielten vom 14. Mai ab gleich⸗ 
zeitig und am ſelben Orte, nämlich in Atlanta, Ga., ihre General As- 
semblies ab. Man hatte erwartet, daß es da zur organiſchen Vereinigung 
der Südlichen und der Vereinigten kommen ſolle. Es wurden auch be⸗ 
geiſterte gemeinſchaftliche Gottesdienſte abgehalten; aber eine Vereinigung 
iſt noch nicht zuſtande gekommen. Die Komiteen der beiden Zweige hatten 
ſich ja geeinigt, aber ihren Bericht nicht veröffentlicht, ſondern ihre In⸗ 
ſtruktion ſo verſtanden, daß ſie der General Assembly berichten ſollten. Der 
Komiteebericht wurde vorgeleſen und den einzelnen Presbyterien zur Be⸗ 
ratung überwieſen, jo daß im nächſten Jahre in der Vereinigungsſache ge⸗ 
handelt werden könne. Die eigentlichen Lehrartikel machten keine Schwie⸗ 
rigkeit. über die konfeſſionelle Baſis des vereinigten Körpers ſagt der 
Komiteebericht: “The doctrinal standards now held in common by these 
two churches, viz., the Westminster Confession of Faith, the Larger and 
Shorter Catechisms, shall be the doctrinal standards of the united Church. 
The standards are to be interpreted in their natural and obvious meaning, 
and no one shall be authorized to teach or preach in the united Church 
who cannot give an unqualified assent to the doctrinal system contained 
in these standards.” Als Hauptlehren, die feſtgehalten werden müſſen, 
werden dann namhaft gemacht und ausgeführt: die Heilige Schrift als 
das wahre Wort Gottes (the very Word of God) und als einzige unfehlbare 
Regel für Lehre und Leben. Gut iſt der Paſſus über die Aufgabe der 
Kirche: (1) The mission of the Church. We believe that the Gospel of 
the Son of God is the only hope of a sinful, dying world. We recognize 
in the commands of Christ the urgent call to the evangelization of the 
world, and we bow before the imperative duty of sending the message of 
the Word for a witness among all nations. (2) The exclusively spiritual 
character of the Church’s mission. This union is based on the statement 
of our common confession of faith, viz.: ‘Synods and councils are to handle 
or conclude nothing but that which is ecclesiastical, and are not to inter- 
meddle with civil affairs which concern the commonwealth, unless by way 
of humble petition in cases extraordinary, or by way of advice for satis- 
faction of conscience, if they be thereunto required by the civil magistrate.’ 
(3) The exclusively spiritual character of the mission of the Church does 
not imply that the Church owes no duty to civil society. On the contrary, 
it is the imperative duty of the Church through its members as citizens 
of the civil commonwealth to apply the principles of Christianity to all 
the political, social, and industrial conditions of society.“ Schwierigkeit 
machte, wie zu erwarten ſtand, die Geſangbuchsfrage. Die Vereinigten 
Presbyterianer halten nur das Singen der Pſalmen im Gottesdienſt für 
geſtattet. Andere Lieder zu ſingen ſtellen ſie auf dieſelbe Stufe mit ein 
anderes Wort Gottes predigen. über dieſe Frage hatte das Komitee ſich 
erſt tags zuvor auf einen Bericht einigen können. Ein Glied des Komitees 
erzählte: “The article on the service of praise was rewritten nine times; 
no other basis on this subject is possible.” Wir feben den Paſſus her: 
“There is a difference in the historic faith and practice of the two Churches 
touching the matter of praise in the worship of God. The one Church 
holds the belief that the book of Psalms is the perfect and divinely ac- 
credited manual of praise, and as such is to be used in worship to the 
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exclusion of all devotional compositions of uninspired persons. The other, 
while believing that the Psalms of Scripture were designed for permanent 
use in the Church, and should have a large place in Christian worship, 
yet hold that other compositions that are in harmony with the teaching 
of Scripture may, with propriety and profit, be used in congregational 
singing. This difference is frankly recognized, but we hold our respective 
views in the following as a practicable basis: We believe that the Psalter 
of the Bible, the Psalms of David, is an inspired manual of praise, and 
that the Spirit of God indited these songs to be used in the worship of 
the people of God to the end of time. The united Church will, therefore, 
take immediate steps to introduce to all its congregations, by indorsing 
and recommending, the Psalms of the Bible in the best metrical version 
as a divinely accredited book of praise. But while strongly commending 
the use of the Psalms, it is agreed that each Church in our respective 
synods shall be allowed in the matter of congregational singing the same 
liberty which it now enjoys.” Der Bericht ſchloß mit zwei Empfehlungen, 
die zum Beſchluß erhoben wurden: 1. alles Handeln in der Sache auf das 
nächſte Jahr zu verſchieben; 2. daß inzwiſchen die Kirchenblätter die Vor— 
lage bekanntgeben und Gelegenheit geben ſollen zur Erörterung und zum 
Meinungsaustauſch. Berichtet wird noch, daß der Bericht des Komitees 
mit großer Begeiſterung, mit Dankes- und Freudentränen entgegengenom⸗ 
men wurde. Die Demonſtration war wohl verfrüht. Beide Seiten ſcheinen 
in der Pſalmenfrage auf ihrer Meinung feſt zu beſtehen. Ein Glied des 
Komitees der Vereinigten Presbyterianer berichtete ſeiner Assembly: “The 
Southern brethren would not give up Rock of Ages, Cleft for Me,’ ‘Nearer, 
My God, to Thee, and many others. The members of the Southern com- 
mittee wished it to be understood that we should not entertain any hope 
that they would come to our position on the exclusive use of the Psalms.” 

No Sacrifice— No Priest. Unter diefem Titel behandelt Monſignor 
Barnes die Beſtrebungen der Epiſkopalen, eine Vereinigung der chriſtlichen 
Kirchen zuwegezubringen. Ob man die Epiſkopalen ſelbſt als eine chriſt⸗ 
liche Kirche anſehen könne, “hinges principally on the important question 
as to whether Anglican orders are, or are not, valid“. Sein Reſultat iſt: 
“There are not many points of controversy on which so universal an 
agreement can be found to exist as on this, namely, that Anglicans are 
not Catholics, and that their clergymen are not priests.” Prieſtertum 
habe als Korrelat ein Opfer; wo kein Opfer fei, da fei auch kein Prieſter. 
Hebr. 8, 3 ſtehe das ja. Die Anglikaner hielten dafür, daß Chriſtus ſeine 
Apoſtel ordiniert habe, als er ſie anblies und zu ihnen ſagte: „Nehmet hin 
den Heiligen Geiſt“ uſw. “They cannot understand, therefore, what Cath- 
olies mean when they contend that the Anglican ordinal is defective in 
‘form’ and in ‘intention,’ since the power to absolve is not essential to the 
priesthood, while that of sacrifice is essential. The tradition of the Church 
from all time and source is absolutely one on this point of the sacrifice.” 
Nein, Chriſtus habe feinen Apoſteln das Prieſtertum übertragen, als er die 
Meſſe einſetzte und ihnen ſagte: „Solches tut zu meinem Gedächtnis.“ In 
ihrem urſprünglichen Ordinationsritual, das von 1559 bis 1661 in Ge⸗ 
brauch war, habe die anglikaniſche Kirche nicht einmal die Bezeichnung 
„Prieſter“. Das habe man dann ſpäter nachgeholt. Aber da gelte, was 
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Leo XIII. in ſeiner Bulle „Apostolicae Curae“ ſagt: “Even if these addi- 
tions could give to the form' its due significance, they were introduced 
too late, as à century had already elapsed, . . . and, therefore, as the hier- 
archy had become extinct, there remained no power of ordaining.” Wo e3 
den Anglikanern fehlt, jagt Barnes: “In the Anglican Communion there is 
a) a sacrifice of praise and thanksgiving, 5) an oblation of gifts and 
creatures, c) a pleading of a sacrifice that is past, and d) an offering of 
‘ourselves, our souls, and bodies.’ But the sacrifice of the mass, in which 
Christ Himself is offered, a true, proper, and propitiatory sacrifice to God 
for the living and the dead,— in that the Anglican Church has no part. 
It offers in sacrifice words and gifts and creatures, — but not Christ.” 
Das tut der römische Priefter in der Meſſe auch nicht, ſintemal Chriſtus 
fo etwas nicht eingeſetzt und keinem Menſchen Befehl und Macht gegeben 
hat, ihn zu opfern. Und wenn er es verſucht, ein neues “propitiatory 
sacrifice“ darzubringen, dann geſchieht das mit Verleugnung und zur 
Schmach Chriſti, der mit einem Opfer in Ewigkeit vollendet hat, die ge⸗ 
heiligt werden, und der ein Opfer für die Sünden geopfert hat, das ewig⸗ 
lich gilt, Hebr. 10, 12. 14. — Ergötzlich iſt aber doch, wenn den Anglika⸗ 
nern, die ſich ihrer apoſtoliſchen Sukzeſſion rühmen und dieſe bei andern 
vermiſſen, die ſich mit der Frage beſchäftigen, ob ſie nicht lieber die Be⸗ 
zeichnung Protestant fallen laſſen ſollten und ſich Catholie nennen, die ſo 
ſehnlich bei Rom um Anerkennung buhlen — wenn denen von Rom ſolche 
Dinge geſagt werden. E. P. 
Das klingt ja ganz lutheriſch! Der United Presbyterian bringt einen 
Artikel: “Two Great Antichrists.” Als ſolche erkennt er ganz richtig den 
Türken und den Papſt und ſagt: “The clock of God is striking the closing 
hours of both.” Vom eigentlichen Antichriſten, dem Papſttum, ſagt er: 
“Paul, by the Spirit, gave such a brief but graphic description that it is 
not possible to mistake his meaning or blunder in its application. Read 
with care 2 Thess. 2, 3—8, and 1 Tim. 4, 1—3. That Paul is in both these 
scriptures predicting the rise of popery cannot be reasonably doubted by 
any one not under the delusion of superstition or blinded by a judicial 
punishment of God. The hindrance that stood in the way of its develop- 
ment in the apostolic day was pagan Rome. When that was ‘taken out of 
the way’ (v. 7), then ‘that wicked’ one, papal Rome (v. 8) was revealed. 
Whom the Lord is consuming by the Spirit of His mouth (the Gospel), 
and is ‘destroying by the brightness of His coming’ in His kingdom. The 
Protestant Christian who does not see this is looking through the smoked 
glass of fear and doubt... . It is impossible to read the history of the 
Reformation from Wyclif and Huss to the present and not see the 8th verse 
being fulfilled, unless blinded by the thick folds of spiritual ignorance.” — 
Nur wenn dieſe Erkenntnis ſich mehr Bahn bricht, kann der Proteftantis- 
mus dem Papſttum wirkſam entgegenarbeiten. E. P. 
Das Fronleichnamsfeſt, das zehn Tage nach Pfingſten fällt, wird in 
den Vereinigten Staaten immer am nächſtliegenden Sonntag gefeiert. Wie 
die Kirche zur Anordnung dieſes Feſtes gekommen iſt, ſagt der „Katholiſche 
Glaubensbote“: „Während der heiligen Karwoche, an deren Donnerstag 
die Einſetzung desſelben geſchah, begeht die Kirche in heiliger Trauer den 
Tod des Heilandes und widmet ſich ganz der Betrachtung und Beherzigung 
desſelben. Um nun dem HErrn mit größerer Feierlichkeit, als es der 
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Gründonnerstag geſtattet, für die Einſetzung des allerheiligſten Altarſakra⸗ 
mentes zu danken, hat die Kirche dieſes Feſt eigens zu dieſem Zwecke ge- 
gründet.“ Auch was das Motiv der Feier iſt: „Bei der Feſtfeier wird den 
Gläubigen Gelegenheit gegeben, durch Teilnahme an der Prozeſſion mit 
dem Allerheiligſten öffentlich ihren Glauben an die wirkliche und weſen⸗ 
hafte Gegenwart Chriſti im allerheiligſten Sakrament zu bekennen. Zu⸗ 
gleich iſt dieſe Feier eine Entſchädigung und Sühnung für alle Beleidigung 
und Verunehrung, beſonders für die, welche Ihm gerade in dieſem Denk⸗ 
male ſeiner Liebe von den Sündern, Andersgläubigen, gleichgültigen Katho⸗ 
liken und gottloſen Menſchen zugefügt wird. Endlich ſoll durch die feierliche 
Prozeſſion der Schutz und Segen des HErrn auf uns herabgerufen werden.“ 
Es ſoll alſo ſeiner Intention nach eine papiſtiſche Demonſtration ſein. Kein 
Wunder, daß unſere Bekenntnisväter ſich weigerten, an der Feier ſich zu 
beteiligen. 


Von dem Nationalſchrein der Unbefleckten Empfängnis, der in Waſhing⸗ 
ton errichtet werden ſoll, verſpricht ſich der „Katholiſche Glaubensbote“ große 
Dinge. Aus ſeinem Aufruf zur Beiſteuer zitieren wir einige charakteriſtiſche 
Sätze: „Wer immer die rührenden Szenen in dem wunderbaren Schrein 
von Lourdes oder in demjenigen von Fourvieres in Lyon geſehen hat, pro⸗ 
phezeit den erhabenen Einfluß, welchen ein ſchöner Schrein unſerer geliebten 
Gottesmutter zu Waſhington ausüben würde. Vom Atlantiſchen bis zum 
Stillen Ozean wird der Name Marias in demütiger und liebevoller Ver⸗ 
ehrung ausgeſprochen und iſt ſeit mehr als vier Jahrhunderten der innige 
Troſt zahlloſer Millionen in der Neuen Welt geweſen. Jeder Staat, jede 
Ortſchaft, jede Diözeſe und jede Pfarrgemeinde gehört in mannigfacher 
Weiſe zu Marias Schuldnern. Das ganze amerikaniſche Land, Berg und 
Tal, Fluß und See, freut ſich ihres Namens, und darum erſcheint es als 
durchaus paſſend, ein ſchönes Gotteshaus zu errichten, das auf ewig als der 
Ausdruck der Dankbarkeit Amerikas daſtehen wird, wie auch insgeſamt als 
der Tribut aller Künſte durch ihre eminenten Vertreter, welche den Zauber 
und die Macht der Gottesmutter wiedergeben können. In ihrem großarti⸗ 
gen und erhaben ſchönen Schrein hoffen wir ein Ausſtrömen der Gnaden⸗ 
mittel zu erfahren, die ihr göttlicher Sohn niemals der Bitte ſeiner Mutter 
gegenüber zu gewähren unterläßt. . .. Wahrlich, jeder Teil der Kirche wird 
die Ehre und den Ruhm der unbefleckten Maria erklären, ihr Lob und ihre 
Verdienſte beſingen, ihre Vermittlung und ihren Beiſtand anflehen.“ — 
Überſchwenglich; mehr marianiſch als chriſtlich. E. P. 

Wer an der Religious Education Society Freude hat. Der Unitarier 
Rev. Minot Simons ſchreibt, wie wir dem Lutheran Church Work ent⸗ 
nehmen: “I was deeply impressed with the fact that the R. E. A. is one of the 
great liberalizing forces of the modern religious world. Most of the men 
who attend are, from the nature of the case, liberal-minded men, and they 
are able to say things which the Unitarians could not say, and get a hearing. 
It must follow that these things get a little way at least into the con- 
servative mind of the Church.... I have been quite amazed at the theo- 
logical radicalism which I have heard during the past week. Orthodoxy, 
too, has been present, and has spoken its mind, but it has complacently 
received the most radical expression. The R.E. A. deserves our support as 
Unitarians, because it is doing our work to an extent that we little realize.” 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 279 


— Welch eine klägliche Figur ſchneidet bei ſolchen Gelegenheiten die „Ortho 
doxie“, die wohl ein mattes Bekenntnis tut und dann “complacently receives 
the most radical expression”! E. P. 


Ein beſonders heller Kopf ſcheint der Redakteur des Havana Telegraph 
zu ſein. In Kuba ſammelt Senora America Aias de Gomez, die Frau des 
Präſidenten, für den Bau einer katholiſchen Kirche zu Ehren dem Schutz⸗ 
heiligen Nueſtra Senora de la Caridad. Sie hat Zirkulare ausgeſandt an 
Die verſchiedenen Mayore der Städte, worin ſich die Worte finden: “trusting 
that your town council, ete., will accord your generous cooperation, con- 
tributing with donations,” uſw. Der Redakteur ſelbſt berichtet: “She has 
a few days since sent a circular to the mayors of the island, inviting their 
several municipalities to contribute to the building in Havana of a church 
to Nuestra Senora de la Caridad, the patron saint of Cuba.” Gegen die 
Anbettelung ganzer Städte zum Bau einer katholiſchen Kirche hatte die 
Baptiſtengemeinde in Havana proteſtiert mit der Begründung, das verſtoße 
gegen Artikel 26, § 2 der Konſtitution der Republik: “The Church shall be 
separated from the State, which shall not in any case subsidize any cult.” 
Den Proteſt druckt der Telegraph ab und macht dazu die Bemerkungen: 
“Do the Baptists . . . look upon Mrs. Gomez as a part of the State, or is it 
the municipal mayors that represent the State? . . The State is neither 
Mrs. Gomez, nor Havana, or Batabano, or any other town.” Und das 
Ganze unter der Überſchrift: “Muddled View of Church and State.” Und 
damit meint er nicht ſeine views, ſondern die der Baptiſten; er fährt fort: 
“Absurd Protest of Baptists” uſw. E. P. 


Ob eine freiſinnige Synagoge noch eine jüdiſche oder überhaupt eine 
religiöſe Geſellſchaft ſei, fragt der American Hebrew. Ex ſagt: “The ques- 
tion arises whether social service is the sole content of religion, and 
whether the Free Synagogue is thereby entitled to call itself a synagogue 
or, indeed, a religious organization at all. Granting that these ideals 
of succoring the poor and the sick are taught by the eloquent and ener- 
getic preacher of the Free Synagogue, and that praiseworthy attempts 
are made to carry them into practice by his congregation, we still fail 
to see in what way such an organization differs from thousands of other 
social and philanthropic institutions which attempt the same activities 
and, if challenged, would hold the same faith, whatever the particular 
creed involved. In the picture of the Free Synagogue practically no stress 
at all is laid upon the ‘distinctive past,’ and so far from emphasizing the 
‘distinctive race’ of the followers of the Free Synagogue, the leader has 
to confess that ‘religiously a good Jew and a good Unitarian do not differ,’ 
and that ‘the individual as Jew has no other religious function to play 
that differs from another human being.’ It is in this instance on the in- 
dividualistie element in religon that the fundamental error of this posi- 
tion consists. There is something above and beyond the mere individual 
consciousness that binds Israel together, that gives distinctive coloring 
to Jewish religion and even to Jewish ethics. It is by failing to recognize 
this communal element in the Jewish consciousness that the Free Syna- 
gogue fails.” — Etwas Ahnliches iſt auch von fo vielen „freien“ chriſtlichen 
Kirchen zu ſagen, die dieſelbe Methode betreiben. Die einen ſind ebenſo— 
wenig in ihrem Treiben chriſtlich, wie die andern jüdiſch ſind. E. P. 
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II. Ausland. 


Eine Anzahl theologiſcher Profeſſoren an preußiſchen Univerſitäten 
hat in der „Reformation“ folgende Erklärung veröffentlicht: „Infolge mehr» 
facher Anfragen aus dem Kreiſe unſerer Freunde und Schüler fühlen wir 
uns verpflichtet, nunmehr auch öffentlich folgendes zu erklären: 1. Wir 
haben in dem Kampfe, welcher während des vorigen Sommers und Herbſtes 
um das Apoſtolikum geführt worden iſt, bei einigen unſerer Geſinnungs⸗ 
genoſſen zwar die gute Abſicht wohl erkannt, aber die verletzende Form ſehr 
bedauert. 2. Wir werden nach wie vor das Apoſtolikum, das ehrwürdige 
altkirchliche Bekenntnis, angeſichts der in ihm bezeugten grundlegenden Heils- 
taten und Heilsgaben unſers Gottes als ‚unveräußerliches Gut der evan— 
geliſchen Kirche‘ hochhalten und es dementſprechend gegen Angriffe aus den 
Kreiſen des theologiſchen und kirchlichen Liberalismus mit Entſchiedenheit 
verteidigen; aber wir lehnen eine mechaniſch-lehrgeſetzliche Handhabung des⸗ 
ſelben als unevangeliſch ab. 3. Wir ſind der überzeugung, daß gegenüber 
dem agitatoriſchen Vordringen radikaler Strömungen jede ſchwankende Hals 
tung verhängnisvoll wirkt, daß vielmehr ruhige Feſtigkeit und Zuſammen⸗ 
ſchluß aller evangeliſchen Chriſten, welche auf dem Boden des apoſtoliſchen 
Evangeliums ſtehen, eine dringende Notwendigkeit iſt.“ — Was heißt 
„mechaniſch⸗lehrgeſetzliche Handhabung“? Durch ſolche vage Begriffe wird 
die ganze Erklärung nichtsſagend. E. P. 

Ein Nondescript. Über die Lehrſtellung der bayriſchen Pfarrer in Nürn⸗ 
berg, Dr. Geyer, Hauptprediger an St. Sebald, und Lie. Dr. Rittelmeyer, 
zweiter Pfarrer an Heilig-Geiſt, ſagt der „Alte Glaube“: „Es ijt ſchwer, 
ihre theologiſche Stellung mit kurzen Worten zu charakteriſieren; tatſächlich 
iſt dies bisher noch keinem Gegner ſo gelungen, daß er nicht den Vorwurf 
ungerechter Beurteilung hätte hören müſſen. Wollen wir ſie einmal folgen⸗ 
dermaßen darzuſtellen ſuchen: Sie haben den Kreis des evangeliſch-reforma⸗ 
toriſchen Chriſtentums verändert, zuſammengedrückt zu einer Ellipſe, deren 
einer Brennpunkt die Philoſophie (und die damit zuſammenhängende Welt⸗ 
anſchauung), deren anderer Brennpunkt die mittelalterliche Myſtik iſt. Von 
dem einen mag es kommen, daß man ihnen Hinneigung zum Rationalis⸗ 
mus, von dem andern, daß man ihnen myſtiſche Schwärmerei nachſagt, und 
von dem Ineinanderfluktuieren der beiden, daß ihre Darlegungen gewiſſer 
Merkmale der Gnoſis nicht entbehren. Aus dem philoſophiſchen Moment 
erklärt ſich vielleicht ihr Gottesbegriff, der bei allem Beſtreben, die Perſön⸗ 
lichkeit Gottes feſtzuhalten, doch ſtarke Anklänge an Pantheismus zuläßt; 
aus dem myſtiſchen ihr Verhältnis zu Chriſto, deſſen Erleben ſie als den 
Mittelpunkt ihres religiöſen Lebens bezeichnen.“ Gewiß eine ſchöne Kom⸗ 
bination! E. P. 

Auf der kirchlich⸗-ſozialen Konferenz in Barmen erklärte D. Weber, 
daß es die Pflicht des Oberkirchenrats ſei, beſtimmte Inſtruktionen für die 
Generalſuperintendenten über die Ordination zu erlaſſen. Die gegenwär⸗ 
tige Praxis, junge Theologen ohne Rückſicht auf ihre Glaubens- und Bez 
kenntnisſtellung zu ordinieren, ſei Miturſache der beſtehenden Nöte der 
Kirche. Dazu bemerkt die „E. K. Z.“: „Wir ſtimmen dem Grundgedanken 
D. Webers durchaus zu, meinen aber, daß eine Prüfung über die Stellung 
der zu ordinierenden Kandidaten zum Glauben der Kirche ſchon vor dem 
Ordinationsakt ermöglicht werden muß. Eine Verpflichtung auf ſchrift⸗ 
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und bekenntnismäßige Predigt erfolgt auch ſchon jetzt bei der Ordination. 
Sie hat nicht gehindert, daß viele ins Amt gekommen ſind, deren Predigt 
der Schrift und den Bekenntniſſen entgegen iſt. Die zweifelhafte Kunſt der 
Umdeutung iſt ſo groß geworden, daß mit ihrer Hilfe jede Verpflichtungs⸗ 
formel beliebig gedeutet wird. Nur wenn die Kirche ihre künftigen Diener 
nicht erſt bet den Prüfungen oder bei der kurzen Vorbereitung zur Ordiz 
nation, ſondern aus ihrem ganzen Leben und Arbeiten kennt, wird ſie die 
Zulaſſung ungeeigneter Elemente zum Predigtamt, wenn nicht ganz unter- 
drücken, ſo doch viel beſſer verhindern können, als es jetzt der Fall iſt. Die 
Verbindung der Kirche mit den Kandidaten und Studenten muß zu einer 
innigeren geſtaltet werden. Durch die Einrichtung des Lehrvikariats iſt 
ein Anfang dazu gemacht. Es wäre gut, wenn auch ſchon vor dem erſten 
Examen einige Zeit der Einführung in die Arbeit der Kirche gewidmet 
würde, und wenn auch ſchon die Studenten angehalten würden, zu dem 
Leben der Kirche in engere Beziehungen zu treten. Hier könnte das Amt 
der Univerſitätsprediger als der berufenen Führer der Studenten im kirch— 
lichen Leben weiter ausgebildet werden. Die geſamte künftige Wirkſamkeit 
der Paſtoren könnte dadurch in ſegensreicher Weiſe vorbereitet werden. 
Und zugleich wäre dadurch ein Mittel gegeben, um die verwirrenden Cin- 
flüſſe, die nur zu oft von dem gegenwärtigen Betriebe der Theologie aus- 
gehen, abzumildern oder ganz auszugleichen.“ — Am gründlichſten würde 
abgeholfen, wenn die Kirche die Ausbildung ihrer zukünftigen Paſtoren 
ſelbſt beſorgte und dieſe nicht erſt in die Hand bekäme, nachdem ſie auf der 
Univerſität dem Glauben entfremdet ſind. E. P. 


Den liberalen Theologen hat auch A. Drews kürzlich bittere Wahr⸗ 
heiten geſagt, die ihnen gerade von dieſer Seite doppelt ſchmerzlich ſein 
müſſen. Er antwortet auf die Frage, was bei den Liberalen noch vom 
Chriſtentum geblieben ſei: „Bibelbegriff, Gottesauffaſſung, Seelenbegriff, 
Chriſtusauffaſſung, Erlöſungslehre, i it 
haupt vorhanden iſt, iſt zum mindeſten nicht chriſtlich, ſoweit aber chriſtlich, 
lediglich ein unüberwundener Reſt. Dabei darf der liberale Prediger von 
heute noch nicht einmal ſeine eigenſten Gedanken ausſprechen. Die Folge 
davon iſt jene verſchwommene, zweideutige, ſchillernde Ausdrucksweiſe libe⸗ 
raler Kanzelberedſamkeit, bei der ſich jeder denken kann, was er will, die 
den Naiven verwirrt, den Kundigen aber anekelt, beide jedoch aus der 
Kirche treibt. Wahr iſt es doch, daß Ausdrücke wie lebendiger Gott, Sohn 
Gottes, Gotteskindſchaft, Reich Gottes, Unſterblichkeit, ewiges Leben im 
Liberalismus von heute eine ganz andere Bedeutung haben als im echten 
Chriſtentum; es ſind für ihn nur konventionelle Redensarten, die man 
am Grabe anwendet. Selbſt ein Jatho war — man denke! dreißig 
Jahre lang genötigt, ſich dieſer Ausdrucksweiſe zu bedienen! Das iſt eine 
der betrübendſten Offenbarungen der Jathobewegung geweſen. Der Libe— 
ralismus aber fühlt das gar nicht. Ja Traub lobte Jatho noch, daß er es 
verſtanden habe, ſich ſo auszudrücken, daß ſelbſt Bibelgläubige zu ſeinen 
Füßen geſeſſen haben! Ein glänzenderes Zeugnis, meinte Traub, hätte 
man Jatho gewiß nicht ausſtellen können. So darf das nicht weitergehen, 
wenn nicht jedes Wahrheitsgefühl in unſerm Volke erſtickt werden ſoll.“ — 
Allerdings, wer ſo wirtſchaftet, iſt auf gut deutſch ein ganz 8 


Menſch. 
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Eine Kaiſerjubiläumsſpende für die Miſſionen. Unter dem Vorſitz des 
Präſidenten des Herrenhauſes von Wedel hat ſich ein Komitee gebildet, das 
zur Sammlung einer „Nationalſpende zum Kaiſerjubiläum für die chriſt⸗ 
lichen Miſſionen in unſern Kolonien und Schutzgebieten“ auffordert. Es 
iſt dem Komitee gelungen, die konfeſſionellen Schwierigkeiten für eine gleich⸗ 
zeitige Sammlung zugunſten der evangeliſchen und der katholiſchen Mif- 
ſionen zu überwinden; die Aufrufe werden für jede Sammlung geſondert 
verteilt. Der Wortlaut beider Aufrufe iſt bis auf einen Abſatz identiſch, 
der ſich an die ſpeziellen Glaubensgenoſſen wendet. Unter den Unterzeich⸗ 
nern des Aufrufes finden ſich außer Herrn von Wedel auch der Präſident 
des preußiſchen Abgeordnetenhauſes, Graf v. Schwerin-Löwitz, Geheimrat 
Harnack, der Direktor der bayriſchen Handelsbank, Freiherr von Pech— 
mann u. a. Der Kaiſer hat dem Plane zugeſtimmt. G 

Auf der Gnadauer Oſterkonferenz hielt Juſtizrat Dr. Heinemann⸗ 
Magdeburg einen Vortrag über das Thema „Staat und Kirche“. Seine 
Theſen waren: „1. Kirche und Staat ſind ihrem Weſen nach verſchieden 
und haben verſchiedene Aufgaben und zu deren Erfüllung verſchiedene 
Mittel. 2. Das Verhältnis von Staat und Kirche beſteht nicht darin, daß 
ſie zueinander in Gegenſatz treten müßten oder auch nur miteinander nichts 
zu tun hätten, vielmehr ſoll eins dem andern dienen. 3. Hat ſonach die 
Kirche die Pflicht, ihrerſeits zwar größtmögliche Unabhängigkeit, nicht aber 
Trennung der Kirche vom Staate zu erſtreben, fo muß jie gleichwohl ge- 
rüſtet ſein, daß eine ohne ihr Zutun eintretende Trennung vom Staate ſie 
nicht unvorbereitet treffe.“ Aus der Debatte berichtet die „E. K. Z.“: „In 
der Debatte wurde von manchen die Trennung von Staat und Kirche als 
heilſam für beide Teile gefordert, von andern auf den Vorteil hingewieſen, 
den der Staat von der Kirche und andererſeits ebenſo ſehr die Kirche vom 
Staate habe, und deshalb ſei eine Trennung zurückzuweiſen. Die Kirche 
habe aber die Aufgabe, Maßregeln zu treffen, um auf alle Fälle vorbereitet 
und gerüſtet zu ſein.“ E. P. 

Auf die Klage der poſitiven Pfarrer Badens wider die Schmähung des 
Pfarrers Lehmann in Mannheim, „auch von ihnen glaubten keine zehn 
mehr an alle Ausſagen des Apoſtolikums“, iſt ihnen von dem Oberkirchenrat 
folgende kurze, höchſt bedauerliche, aber bezeichnende Antwort zugegangen: 
„Im Anſchluß überſenden wir Ihnen Abſchrift der Erklärung des Pfarrers 
Dr. Lehmann auf Ihre ihm zur Kenntnis gebrachte Beſchwerde. Nach 
ſeiner ausdrücklichen Verſicherung lag ihm die Abſicht eines beleidigenden 
Angriffes auf die poſitiven Geiſtlichen fern. Damit glauben wir die An⸗ 
gelegenheit, ſoweit ſie die Klage der Evangeliſchen Konferenz betrifft, für 
uns als erledigt betrachten zu ſollen.“ — So weit iſt es alſo in dem libera⸗ 
len Muſterſtaate Baden bereits gekommen, daß poſitive Geiſtliche nicht ein⸗ 
mal mehr von ihrer Behörde geſchützt werden gegen unerhörte, öffentlich 
ausgeſprochene Behauptungen, die jie doch im letzten Grunde als Mein- 
eidige hinſtellen! (E. K. Z.) 

Römiſche Zenſur. Da die „Köln. Volksztg.“ augenſcheinlich nichts 
Beſſeres zu tun hatte, ſtürzte ſie ſich mit vermehrtem Eifer auf die Schul⸗ 
bücher, in denen der Kulturkampf nach ihren Ausführungen immer noch 
geradezu Orgien feiert. Zu den in letzter Folge erwähnten, von der Köl⸗ 
nerin hingerichteten Büchern kommt jetzt die Geſchichte der deutſchen Lite⸗ 
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ratur von Ferdinand Schultz, neu bearbeitet von Karl Reuſchel. Man 
denke, es wird darin die Zentrumspartei erwähnt, „die ſich ihre Weiſungen 
von Rom holte und der neuerrungenen deutſchen Einheit gefährlich wurde“. 
Aber es ſteht auch noch anderes in dem Buch, z. B.: „Eine rein religiöſe 
Folge hatte die Erklärung der päpſtlichen Unfehlbarkeit, indem treue Söhne 
der Kirche ſich unter der Leitung Ignaz v. Döllingers um die Fahne des 
Altkatholizismus ſcharten.“ Auch die einfache Erwähnung dieſer hiſtori⸗ 
ſchen Tatſache iſt ſchwer verletzend für die Katholiken und ſtrafwürdig. 
Man weiß wirklich nicht, worüber man ſich mehr wundern ſoll: ob über die 
mimoſenhafte Empfindlichkeit des katholiſchen Gefühls oder über die Un⸗ 
verfrorenheit, mit der man ſich das unfehlbare Richteramt anmaßt über 
das, was man in Deutſchland noch ſagen darf oder nicht. Leider hat die 
ultramontane Preſſe mit derartigen überheblichkeiten bei manchen Verlegern, 
die um den Abſatz ihrer Verlagswerke beſorgt ſind, oft genug Erfolg. So 
meldet die „Köln. Volksztg.“ mit Genugtuung, daß der Verleger des 
Seydlitz, Ferd. Hirt in Leipzig, ihre Kritik als „an ſich berechtigt“ aner⸗ 
kannt habe und bereits vor Jahresfriſt, als er die Angelegenheit bemerkte, 
ſofort für Erſatzdruck geſorgt und alle Exemplare, deren er habhaft werden 
konnte, aus dem Handel zurückgezogen habe. Außerordentlich bezeichnend 
iſt dafür, was die „Tägl. Rundſchau“ in ihrer Unterhaltungsbeilage vom 
19. März über das „Deutſche Leſebuch für Lehrerbildungsanſtalten“ von 
Girardet, Puls und Reling berichtet. Ganz wie im Falle Sehdlitz folgte 
der erſten Auflage von 1903 ſofort eine zweite, durchgeſehene im Jahre 
1904, die auch die leiſeſten Spuren vom Vorhandenſein des Proteſtantismus 
getilgt — ſo iſt der Name Luthers von der zweiten Auflage an aus dem 
Schriftſtellerverzeichnis geſtrichen, obwohl das Buch mehrere Stücke Luther⸗ 
ſcher Proſa aufweiſt — und alle Stellen, die einen Tadel der katholiſchen 
Kirche oder einzelner katholiſcher Würdenträger enthalten, unterdrückt hat. 
Ja, man iſt nicht davor zurückgeſchreckt, direkt die Geſchichte zu fälſchen. 
An Luthers Stelle aber, von dem es übrigens auch im Schriftſtellerverzeich⸗ 
nis der erſten Auflage ſchlicht und einfach hieß: „Luther, Martin, * 10. Nov. 
1483 zu Eisleben, Prof. und Schloßprediger (1) in Wittenberg, + 18. Fe⸗ 
bruar 1546 zu Eisleben“, ſind hinfort Namen getreten wie Janßen, Hans⸗ 
jakob, Alban Stolz und Luiſe Henfel, deren übertritt zur katholiſchen Kirche 
als augenſcheinlich höchſt bedeutſam beſonders regiſtriert wird, während 
Luthers Reformation auch in der erſten Auflage nicht einmal erwähnt 
wurde. Und das alles in einem Leſebuch, das für den Gebrauch an evan⸗ 
geliſchen Präparandenanſtalten beſtimmt und zugelaſſen iſt. Mit Recht 
fragt die „Tägl. Rundſchau“: „Iſt dieſe Verbeſſerung eigenes Gewächs der 
Herausgeber? Oder war die ſo ſchnell der erſten Auflage folgende durch— 
gejehene‘ zweite Auflage etwa die Vorbedingung der miniſteriellen Ein⸗ 
führungserlaubnis?“ Um Antwort wird gebeten. (Wbg.) 


“Loose Phraseology.“ Der König von England hatte bei feinem letzten 
Beſuch in Indien in einer Dankesadreſſe an die römiſche Geiſtlichkeit für 
ihren Willkommengruß dieſe einfach als „katholiſch“ bezeichnet ohne den 
Zuſatz „römiſch“ — immer: Catholic Church, Catholic hierarchy, Catholic 
archbishop. Darüber freuten ſich die Römlinge. “The King of England 
recognizes his Catholic subjects as Catholics, and gives them their proper 
title accordingly.” Nun fandte aber der Government of India Secretary 
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ein offizielles Dokument an den High Commissioner of the Central Prov- 
inces, in dem es heißt: “I am directed to invite attention to the cor- 
respondence forwarded with the Home Department endorsement, dated the 
22d of March, 1888, regarding the style in which official communications 
should be addressed to ecclesiastical dignitaries of the Roman Catholic 
Church in India. It has been recently brought to the notice of the Govern- 
ment of India that the term ‘Catholic’ has been used in an official com- 
munication as synonymous with ‘Roman Catholic.’ As the claim of the 
Church of Rome to exclusive catholicity and to the exclusive right to be 
styled ‘The Catholic Church’ is disputed on historical and other grounds 
by other Churches, the Governor-General in Council desires that such loose 
phraseology may be carefully avoided in the future, and that in all official 
communications the Roman communion and its authorities may be ad- 
dressed and described as ‘Roman Catholics.” Dazu fagt das London 
Tablet: “The Indian Department appears to have a theologian on its staff 
who seems bent on undoing the effect produced by the gracious action of 
the King.” Das New York Freeman’s Journal jagt darüber unter anderm: 
“Why on earth may a Protestant or a Greek who believes that he is a mem- 
ber of the Universal Church be allowed to call himself a Catholic, and we 
Catholies, who are the only Universal Church outside mere abstraction, 
be refused that name? If we Catholies are not Catholies, who is? There 
is no getting out of the fact that the only Catholics are Roman Catholics, 
and that to be Catholic there must be unity as well as catholicity.” Um 
feinen Deut beffer aber iſt der Gebrauch des Wortes „katholiſch“ in dem, 
was die London Times bei dieſer Gelegenheit ſagt: His Majesty's Govern- 
ment in India has now at length rightly adopted the same lines in regard 
to this matter as that of the Home Government. English Law and the 
English State recognize the claim of the English Church to Catholicity, 
and to be the Catholic Church in England instead of the Church of Rome.” 
| E. P. 

Das „Komitee Konfeſſionslos“, das unter dem moniſtiſch⸗atheiſtiſchen 
Dreigeſtirn Häckel⸗Oſtwald⸗Drews jeine Arbeit treibt, hatte am 10. März 
ein Flugblatt, „Der geiſtige Befreiungskampf 1913“, in Berlin verbreiten 
laſſen, in welchem zu einem „Jubiläum der Tat“, zur Losreißung von der 
„Fremdherrſchaft der Kirche“, auf deutſch zum Kirchenaustritt, aufgefordert 
wurde. Auf den einmütigen Proteſt der chriſtlichen deutſchen Preſſe gegen 
einen derartigen Mißbrauch der nationalen und religöſen Jahrhundertfeier 
der großen vaterländiſchen Zeit antwortet jetzt „Der Weg“, die „Freiheit⸗ 
liche Zeitſchrift für Politik und Kultur“, in der Aprilnummer mit folgenden 
Beleidigungen des Kaiſers und des deutſchen Offizierskorps und Beſchimp⸗ 
fungen der chriſtlichen Religion: „Eine Reihe von Perſonen hat das Flug⸗ 
blatt mit Schimpfworten weggeworfen, aber die meiſten haben es ſich forg- 
fältig eingeſteckt, beſonders höhere Offiziere. Denn es iſt ein offenes 
Geheimnis, daß weiten Kreiſen der höheren Beamtenſchaft und der Offiz 
zierswelt der vom Kaiſer eingeſchlagene hyperfromme Kurs zum Halſe 
herauswächſt. Die religionsphiloſophiſchen Auseinanderſetzungen des Kai⸗ 
ſers über die Wege der Vorſehung, in die allerdings nur er einen Einblick 
zu haben ſcheint, haben mit der naiven Frömmigkeit, in der ſich ſeit 1813 
viele zuſammenfanden, nicht das mindeſte zu tun. Wenn Ernſt Moritz 
Arndt dichtete: „Der Gott, der Eiſen wachſen ließ, der wollte keine Knechte“, 
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ſo hat er ſicher bei dieſem Gott nicht an das blutleere Geſpenſt der Theo— 
logen gedacht, das 325 mehrere hundert Meilen von Deutſchland fort auf 
dem Konzil zu Nizäa aus dem Gehirn orientaliſcher Theologen mit drei 
Köpfen geboren wurde und an deſſen merkwürdigſte und unmöglichſte 
Lebensumſtände Millionen deutſcher Kinder ‚glauben‘ ſollen.“ Bezeichnend 
für die ſittliche „Kulturhöhe“ dieſer „Weltanſchauung der Zukunft“ iſt der 
Schluß des angeführten Artikels: „Das Komitee überläßt es jedem, ſich 
vom Rätſel des Daſeins und vom Urgrund aller Dinge eine Vorſtellung 
zu machen, wie es ſeiner Erkenntnis entſpricht, und es wird jedes Gefühl 
mit hoher Achtung reſpektieren, das dieſe ewig wechſelnde Erkenntnis in 
irgendeiner Weiſe zum Ausdruck bringt. Das hat alles oder gar nichts 
mit dem zum großen Teile vollkommen bewußten Schwindel zu tun, den 
die Landeskirchen uns im Apoſtolikum als ‚Glauben‘ aufzwingen wollen. 
Fort damit!“ MIELE) 

Wie unheilvoll der Einfluß ijt, den der moderne Rationalismus auch 
auf dem Gebiete der Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung in Sſterreich ausübt, zeigt 
ein Brief Roſeggers an den evangeliſchen Pfarrer im Mürzzuſchlag, der im 
„Pfarrhaus“ veröffentlicht wird. In ihm ſchreibt der berühmte Dichter: 
„Seit im Reiche die evangeliſchen oder vielmehr unevangeliſchen Moderniſten 
ſich äußerten und durch Wort und Schrift den geoffenbarten Heilandsgedan⸗ 
fen jo trivial verweltlichten, daß er für gott- und troſtbedürftige Seelen 
kaum mehr zu gebrauchen iſt, hat auch in Sſterreich der Evangelismus 
Schaden gelitten. Menſchen, die aus Verlangen zu reinerem Chriſtentum 
ſonſt übergetreten ſind, beobachten jetzt, wie der Proteſtantismus in Ratio⸗ 
nalismus verflacht und in völligem Unglauben verſandet. So weit wollen 
und können die meiſten nicht mitgehen, denn ihnen handelt es ſich nicht um 
Wiſſenſchaft und Philoſophie, ſondern um Religion. Ich glaube nun wohl, 
ſehr geehrter Herr Pfarrer, ja ich weiß beſtimmt, daß Sie mit jenen moder- 
nen Richtungen nicht einverſtanden ſind; um ſo objektiver können Sie die 
Tatſache beleuchten, daß der moderne Proteſtantismus oder der proteſtan⸗ 
tiſche Modernismus das kirchliche Leben zerſetzt und auch in Sſterreich eine 
Urſache werden muß, daß das Intereſſe an der kirchlichen Bewegung abflaut. 
Wie ich das beklage! ich, der ſo groß zu denken gewohnt iſt von dem 
religiöſen Herzensleben, fet es nun katholiſch oder evangeliſch.“ — So 
muß dieſer Teufelsdreck des Rationalismus die armen Seelen, die ſich vom 
Antichriſtentum des Papſttums losmachen, vom Evangelium, deſſen ſie ſo 
ſehr bedürfen, wegekeln! E. P. 

Durch die Erkrankung des Papſtes iſt die katholiſche Welt in Atem 
gehalten worden, aber es ſcheint doch, daß Pius X. nicht allzuviel Tränen 
nachgeweint worden wären, wenn er hätte dahinſcheiden müſſen. Leo XIII., 
ſein Vorgänger, war ein ſtaatsmänniſches Genie geweſen, der dem Katho— 
lizismus in allen Staaten der Welt aufgeholfen hatte. Im Vergleich zu 
dieſem feinen Diplomaten iſt der jetzige Herr der römiſchen Kirche ein ſub⸗ 
alterner Eiferer, der alles in Scherben ſchlägt. Man ſtöhnt unter ſeinen 
wohlgemeinten Erlaſſen, die die katholiſche Welt wieder in die Gebunden— 
heit früherer Jahrhunderte zurückſcheuchen möchte. Der neue Syllabus 
von 1907, die Enzyklika „Pascendi gregis“, die Borromäus⸗Enzyklika, der 
Antimoderniſteneid⸗-Erlaß von 1910, das ſind einzelne Phaſen feiner Wirk- 
ſamkeit, die unter vier Augen von den Katholiken ſelbſt beklagt wird. 
Wenn man weiß, wie fruchtbar der Klerus in Deutſchland ſich auf jedem 
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Gebiete des öffentlichen Lebens betätigt hat, wenn man weiß, wieviel hier 
gegen die „Inferiorität“ des Katholizismus in ehrlicher Arbeit geleiſtet 
wurde, dann wird man die Klagen verſtehen. Wir haben in Deutſchland 
— ohne ein evangeliſches Seitenſtück dazu — eine katholiſche Literatur⸗ 
geſchichte, eine katholiſche Kunſtgeſchichte, ein katholiſches Staatslexikon, ein 
katholiſches Konverſationslexikon, lauter Werke von ſtaunenswerter Arbeit, 
und wir haben auf politiſchem und wirtſchaftlichem Gebiete eine Unzahl 
mächtiger katholiſcher Organiſationen. Alles das ſcheint Pius X. ein Dorn 
im Auge zu ſein. Das iſt alles zu „weltlich“. Er verbietet den Pfarrern 
jedes Ehrenamt in Raiffeiſenkaſſen und ähnlichen Inſtitutionen; er ver⸗ 
bietet den Seminariſten das Leſen jeder weltlichen Zeitung; er eifert wider 
die chriſtlichen Gewerkſchaften. Ginge es nach ihm, ſo bräche alles, was 
die Katholiken geſchaffen haben, um im Wettbewerb mit den Evangeliſchen 
zu beſtehen, zuſammen. Da iſt es denn ſehr begreiflich, daß man dankbar 
wäre, wenn eine ſolche Epiſode im Leben der katholiſchen Welt, wie ſie 
Pius X. bedeutet, abgekürzt würde. Der einſt mit Begeiſterung begrüßte 
einfache und gute Sarto, der Sohn eines ſchlichten Magiſtratsdieners, wird 
als „anima pia et candida“ von der Geſchichte ſicherlich anerkannt werden, 
und doch wird man ihn einen Zerſtörer heißen. Es iſt kein Zufall, daß 
juft unter ihm die „getreueſte Tochter“ der Kirche, Frankreich, das Tiſch⸗ 
tuch zwiſchen ſich und Rom zerſchnitt und das Konkordat dem Papſte kün⸗ 
digte. Aber die Prüfung ſcheint noch nicht vorüber zu ſein; die zähe Natur 
des Kranken hat noch einmal geſiegt. (A. E. L. K.) 

Der Euchariſtiſche Kongreß auf Malta kam am 28. April zum Ab⸗ 
ſchluß. Bei der Schlußfeier des Kongreſſes am 27. April waren 2 Kar⸗ 
dinäle, 30 Biſchöfe und 2000 auswärtige Teilnehmer anweſend. „Der 
Kardinallegat betonte in feiner Schlußrede, der Kongreß fei glänzend ver⸗ 
laufen. Er dankte dem Papſte, der, obwohl leidend, mit ſeinem Gebet den 
Arbeiten des Kongreſſes gefolgt ſei und den Segen des Himmels über den 
Kongreß erfleht habe.“ Darauf folgte die Segnung des Meeres, die der 
„Katholiſche Glaubensbote“ alſo beſchreibt ſamt dem Abſchluß des ganzen 
Schaugepränges: „Hierauf wurde eine Segnung des Meeres vollzogen. Die 
feierliche Handlung wurde von Barracca aus vorgenommen, das in dem 
höchſten Teile von La Valetta liegt, von wo aus man den ganzen Hafen 
überblickt. Die umliegenden Baſtionen waren von einer dichten Menſchen— 
menge erfüllt. Zahlreiche Schiffe befanden ſich im Hafen, und die mäch— 
tigen Kriegsſchiffe gaben einen herrlichen Hintergrund ab. Eine Prozeſſion, 
an der zahlreiche kirchliche Würdenträger teilnahmen, bewegte ſich durch die 
dichtgefüllten Straßen nach Barracca. Dort beſtieg der päpſtliche Legat, 
der das Allerheiligſte trug, die Tribüne und ſegnete das Meer dreimal. 
Der Segnung des Meeres wohnten 80,000 Perſonen bei. Ein Knabenchor 
von 800 Sängern ſang das ‚Tantum Ergo’. Die Glocken läuteten und die 
Dampfpfeifen der Schiffe ertönten. Es herrſchte eine unbeſchreibliche Be⸗ 
geiſterung. Am Morgen hatten 30,000 die heilige Kommunion empfangen. 
Die am 28. April abgehaltene Prozeſſion geſtaltete ſich bei herrlicher Wit⸗ 
terung zu einem großartigen Triumphzug und einem wunderbaren Schau⸗ 
ſpiel. Der Kardinallegat trug das Allerheiligſte zwei Kilometer weit. An 
der Prozeſſion nahmen 15,000 Perſonen teil. Zuerſt kamen die katho⸗ 
liſchen Vereine, dann die Orden, das Domkapitel und 30 Biſchöfe. Den 
Baldachin trugen Malteſer Adelige. Ihnen folgten die Kardinäle Bourne, 
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Nava, Lialdi und der Kardinal von Sevilla. Dann folgten die Akademiker. 
Sechzig Straßen waren aufs großartigſte ausgeſchmückt. In den floria⸗ 
niſchen Gärten war der Altar errichtet. Als der Segen erteilt wurde, 
donnerten zwanzig Kanonenſchüſſe, und die Glocken der Kirchen fielen ein. 
Es herrſchte eine unbeſchreibliche Begeiſterung. Als die Dunkelheit herein⸗ 
brach, wurden die Baſtionen beleuchtet. Am Morgen hatte eine große 
Pilgerfahrt zur Paulsgrotte ſtattgefunden. Am Mittag verabſchiedete ſich 
der Kardinallegat vom Gouverneur.“ — Merkwürdig, daß Chriſtus bei der 
Einſetzung des heiligen Abendmahls an alle dieſe Dinge nicht gedacht hat, 
ſondern ſchlicht von Nehmen, Eſſen und Trinken ſeines Leibes und Blutes 
ſagt! E. P. 

Die chriſtlichen Gewerkſchaften wollen ihre Unabhängigkeit von der 
katholiſchen Kirche wahren. Das zeigt folgende Auslaſſung des Organs 
des chriſtlichen Gewerkvereins der Bergarbeiter, des „Bergknappen“: „Es 
handelt ſich für uns in unſerer Stellung zu den Biſchöfen gar nicht darum, 
ob etwas für die Kirche und deren Aufgaben und für das Seelenheil der 
Gläubigen gefährlich iſt, ſondern um die beiden Fragen: 1. Hat der Biſchof 
als Biſchof die Aufgabe und das Recht, bei der Erledigung der wirtſchaft⸗ 
lichen Berufsfragen der Bergarbeiter im Gegenſatz zu deren Organiſation 
beſtimmend einzugreifen? 2. Haben wir, wenn das geſchieht, das Recht, 
uns zu wehren? Die erſte Frage beantworten wir mit einem entſchiedenen 
Nein. Es gehört nicht zu den Aufgaben des Biſchofs; deſſen Aufgaben 
liegen auf religiös⸗ſittlichem Gebiete. Als Menſch kann ſich ja auch der 
Biſchof mit andern Fragen beſchäftigen, er kann aber nicht verlangen, daß 
er hier ohne weiteres als Autorität angeſehen, und daß ihm die Entſchei⸗ 
dung über alle möglichen Fragen zugeſprochen wird. In unſerm Falle iſt 
der Biſchof von Trier nicht Autorität, ſondern Laie. Er kann deshalb auch 
nicht beanſpruchen, anders denn als Laie angeſehen zu werden. Und noch 
mehr: der Biſchof von Trier hat als Laie in unſern Berufsfragen auch nicht 
das Recht, in ſeiner Eigenſchaft als Biſchof in ſolchen Fragen im Gegenſatz 
zu den an der Spitze unſerer Organiſation ſtehenden gewiſſenhaften Fach— 
leuten beſtimmend einzugreifen. . .. Wir haben nicht nur das Recht, uns 
gegen unberechtigte Eingriffe des Biſchofs zu wehren, ſondern unter Um⸗ 
ſtänden ſogar die Pflicht. Unſere Aufgabe ijt es, die wirtſchaftlichen In⸗ 
tereſſen der Arbeiter zu fördern. Und wenn die Gefahr beſteht, daß einmal 
durch ein Eingreifen einer kirchlichen Inſtanz in wirtſchaftliche Berufs⸗ 
fragen die wirtſchaftlichen Intereſſen der Arbeiter einer Schädigung aus⸗ 
geſetzt werden, ohne daß höhere religiös⸗ſittliche Gründe ein ſolches Ein⸗ 
greifen gebieten, jo möchten wir dagegen Stellung nehmen.. Wir 
betonen zum Schluß noch einmal: Es fällt uns nicht ein, den Kirchen⸗ 
gemeinſchaften und deren Vertretern ihre Rechte ſtreitig zu machen, wir 
laſſen uns aber auch die uns unzweifelhaft zuſtehenden Rechte nicht nehmen 
oder praktiſch beeinträchtigen.“ — Ob ein guter Katholik, wenn im Ernſt 
mit Beicht⸗ und Sakramentsverbot, mit Bann und Interdikt gedroht wird, 
ſo zuverſichtlich zu dieſen Erklärungen ſtehen würde? E. P. 

Geiſtliche Politik und Preſſe. Die „Augsburger Poſtzeitung“ ver⸗ 
öffentlicht unter der überſchrift „Geiſtliche Politik und Preſſe“ neun Theſen: 
1. Pfarrer, Politik und Preſſe gehören viel enger zuſammen, als man all⸗ 
gemein annimmt. 2. Religion und Politik ſind zwar zwei verſchiedene und 
auseinanderſtrebende Welten, ſie ſind aber zu allen Zeiten und öfters mit 
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ihren hervorragendſten Vertretern doch zuſammengegangen. 3. Wie der 
Religiöſe für die Politik als weſentliches Moment das kulturelle Lebens⸗ 
intereſſe haben muß, ſo ſoll und muß der Politiker, wenn anders die Reli⸗ 
gion zum wahren Menſchentum gehört, religiös intereſſiert ſein. Religion 
und Politik haben einander nicht zu bekämpfen, ſondern die eine ſoll der 
andern dienen. 4. Der politiſche Pfarrer iſt kein Unding, ſondern trotz 
aller Einwände und Bedenken eine ſowohl im Intereſſe der Kirche als auch 
des Staates liegende Forderung. Die Politik darf und muß dem Pfarrer 
mehr als bloße Nebenbeſchäftigung ſein. 5. Es gibt für die politiſche Tätig⸗ 
keit des Pfarrers keine weiteren Schranken als diejenigen, welche ihr die 
näherliegenden Amtspflichten ſetzen. Innerhalb dieſer Grenzen iſt ſeine 
Teilnahme am politiſchen Leben um ſo wünſchenswerter, als der Pfarrer 
in ſozialen und politiſchen Kämpfen unſerer Zeit meiſt ein vermittelndes 
und ausgleichendes Element liefert. 6. Das politiſche und ſoziale Leben 
unſerer Zeit iſt undenkbar ohne die Tagespreſſe, dieſe erſte Großmacht im 
modernen Völkerleben. 7. Das moderne Zeitungsweſen hat von rechts 
und links ſchwere Anklagen erhalten. Viele derſelben treffen auf unſere 
Verhältniſſe nicht oder nur in beſchränktem Maße zu. Mißſtände in bezug 
auf Weſen und Wirkung der Tagespreſſe ſind jedoch unleugbar; deren 
Überwindung tft für das ganze Volksleben von höchſtem Intereſſe. 8. Der 
Pfarrer, durch Beruf und Stellung ganz beſonders Mitintereſſent, wird an 
der Veredelung des Zeitungsweſens regen Anteil nehmen, nicht bloß durch 
negative Kritik, ſondern poſitive Mitarbeit, die in der Liebe zu Volk und 
Vaterland wurzelt und getragen iſt vom Geiſte des HErrn, in deſſen Dienſte 
er ſteht. 9. Daß er auch in der Politik und Preſſe mitrate und mittate 
zum materiellen und geiſtigen Wohle des Volkes, iſt, wie für jeden ein⸗ 
zelnen, ſo auch für den Geiſtlichen Mannespflicht, Bürgerpflicht, Chriſten⸗ 
pflicht. — Dieſe Leitſätze klingen gerade, als gälte es, einen der politiſchen 
Beſchäftigung bis in den Grund der Seele abgeneigten Klerus für dieſe 
Beſchäftigung zu gewinnen. Bekanntlich liegt aber der Fall mehr auf der 
umgekehrten Seite. (Wbg.) 


Der tamuliſche Paſtor V. S. Azariah wurde am 29. Dezember v. J. 
in der St. Paulskathedrale zu Kalkutta von dem engliſchen Metropoliten 
unter Aſſiſtenz von zehn Biſchöfen der engliſchen Staatskirche zum Biſchof 
geweiht. Als Diözeſe iſt ihm das Gebiet des Nigam von Haiderabad zu— 
gewieſen worden. In der Abendverſammlung der Gemeinde wies der 
Biſchof von Kalkutta darauf hin, daß der Saal, in dem ſie zuſammen⸗ 
gekommen, einſt von dem 1826 verſtorbenen Biſchof Heber bewohnt ge— 
weſen ſei, und daß der Stuhl, auf dem er ſitze, einſt dem Vater Schwartz 
in Pandſchar gehört habe. (E. K. Z.) 

Ein ernſtes Menetekel. 50 Prozent aller deutſchen Männer ſind ge⸗ 
ſchlechtskrank, ſagte vor einiger Zeit ein bekannter Arzt, 75 Prozent aller 
Berliner Studenten find verſeucht, jo jagt die Statiſtik. 60 Prozent aller 
Mannſchaften aus der Reichshauptſtadt, die zur Fahne berufen werden, 
ſind nach den Feſtſtellungen des Vorjahres von irgendeiner heimlichen 
Krankheit befallen, verkündete ein ernſter Mediziner auf einer Rekruten⸗ 
verſammlung. Offenbaren dieſe Mitteilungen der „Deutſchen Lehrerzei⸗ 
tung“ nicht die brennende, ſchreiende Not und den kommenden Bankrott 
unſers Volkes, wenn es da nicht anders wird? (D. A. G.) 


